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0. Forord 
 
Denne kvalitetsrapport er den tredje, der udarbejdes for Næstved Skolevæsen. Rapporten er 
den anden, hvor alle skoler i kommunen har fået tildelt resurser ud fra samme principper, og 
hvor de fælles vedtagne indsatsområder har været ens for alle til forskel fra den første 
rapport, som tog udgangspunkt i de 5 gamle kommuners beslutninger og planlægning. 

 

Der kan derfor i langt større omfang end tidligere sammenlignes skolerne imellem, men der 
er fortsat en række elementer i rapporten, hvor der ikke er skabt en klar fælles definition af 
begreber og metoder. Skoleafdelingen og skolerne arbejder løbende på at skabe et mere 
entydigt grundlag for kvalitetsrapporten. 

 

Processen med udarbejdelsen af kvalitetsrapporterne og gennemførelsen af 
feedbacksamtaler har i år ligget efter sommerferien. Samtalerne har som tidligere været 
meget udbytterige for såvel skoler som forvaltning, men den meget sammenpressede 
proces, som er gennemført oven i budgetlægning m.m., har gjort det til en meget 
belastende proces for forvaltningen. Efter samtalerne er skolernes forslag til handlinger på 
baggrund af kvalitetsrapporten skrevet ind i 2.del af kvalitetsrapporten, som er skolernes 
bidrag, og medvirker således til, at Byrådet kan danne sig et kvalificeret billede af skolernes 
problemstillinger og handleforslag.  

 

Skoleafdelingen vil fortsat arbejde med at få præciseret proces, krav og beskrivelser til 
kvalitetsrapporten på baggrund af en evaluering af de første to kvalitetsrapporter i såvel 
skoleledergruppe som med politikere. 

 

Kvalitetsrapporten består af to dele. Første del er sammenfatninger og konklusioner, mens 
anden del er de enkelte skolers beskrivelser og bidrag til rapporten. 
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1. Sammenfattende vurdering af det faglige niveau 
Vurdering af skolevæsnet på baggrund af skolernes 
kvalitetsrapporter og feedbacksamtalerne  
Ved feedbacksamtalerne på skolerne har der været en fast dagsorden, som har sikret, at de 
samme områder, er blevet drøftet på alle skoler.  

Dagsordenen har omfattet  

1 Dokumentation og vurdering af opfølgningspunkter fra sidste kvalitetsrapport. 

2 Præsentation og vurdering af resultater fra indsatser 08/09, herunder 
helhedsvurdering af skolens niveau, det faglige niveau og fravær. 

Hvad har understøttet opnåelsen af de gode resultater og hvorfor. 

3 Præsentation og vurdering af 3 resultater i Partnerskabs-analysen, som skolen er 
mest tilfreds med, og 3 områder, der kalder på ny handling 

4 Skoleafdelingen giver løbende feedback til hvert punkt på resultater, prioriteret 
indhold og dokumentationsform. Til sidst gives en vurdering af skolens niveau, behov 
for fremtidige indsatser og mulige udviklingsområder - en opsummering på baggrund 
af feedbacksamtale og kvalitetsrapport. 

5 Kort afrunding om udbyttet af feedbacksamtalen 

 

Fra forvaltningen har skolechefen og en til to konsulenter deltaget, mens skolerne som 
minimum har deltaget med deres ledelsesteam. Derudover har nogle haft 
skolebestyrelsesformand og TR med. På to skoler har sekretæren deltaget. 

 

Skoleafdelingens sammenfattende indtryk fra disse feedbacksamtaler er, at Næstved har et 
skolevæsen, hvor der ydes en stor indsats af både ledere, lærere og pædagoger. Alle skoler 
har ved samtalerne givet udtryk for, at man oplever sig endog meget pressede på råderum, 
ledelsesmæssigt som økonomisk. Dette skyldes, at der er stadig lægges nye opgaver ud 
uden resursemæssig kompensation, og skolerne giver udtryk for, at der ikke længere er 
sammenhæng mellem de krav, der stilles og de resurser, der er til at løse opgaverne. Alle 
skoleledere har givet udtryk for bekymring over situationen og for, at det har 
kvalitetsmæssige konsekvenser. 

 

Vurdering af skolevæsnets faglige niveau  
Med virkning fra den 1. august 2007 er der indført en ny karakterskala i Danmark – 7-trins-
skalaen. Man skal derfor være opmærksom på, at der ikke kan laves direkte 
sammenligninger med tidligere års resultater, hvis ikke der laves en omregning. 

 

Skolernes karaktergennemsnit ved Folkeskolens Afgangsprøver varierer for 9. klassernes 
vedkommende mellem 4,5 og 8,2 beregnet på de fag, hvor der er obligatorisk deltagelse, 
med et gennemsnit for hele kommunen på 7,6. Til sammenligning varierede sidste års 
resultater mellem 4,9 og 7,7 med et gennemsnit på 6,4 og tallene for 2007 var en variation 
mellem 3,7 og 6,6 med et gennemsnit på 5,5 (omregnet fra den gamle karakterskala). 

 

Alt i alt kan man altså sige, at skolernes gennemsnit er bedre end i 2008 og at kommunens 
gennemsnit af samme grund er øget. Tallene viser, at spredningen er øget – der er større 
afstand mellem top og bund, men gennemsnittet som helhed er øget, hvilket er positivt. Da 
det ikke er muligt at sammenligne direkte med 2007-tallene, og der ikke er erfaring nok 
med den nye karakterskala, er det ikke muligt at sige, om ændringen er udtryk for mere end 
almindelige udsving, men det kommunale gennemsnit på 7,6 er over karakterskalaens 
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middeltal.  

 
I Næstved Kommunes Partnerskabs-analyse sammenlignes skolernes prøvekarakterer fra 
2009 med 2007, ligesom Næstveds resultater kan sammenholdes med de øvrige 33 
Partnerskabs-kommuners resultater.  
Afgangsprøverne 2009 viser godt 1 karakterpoints fremgang i de naturvidenskabelige fag 
siden 2007, mens læseprøven og projektopgaven er gået tilsvarende tilbage. Næstveds 
prøveresultater er på niveau med Partnerskabets, undtagen på dansk læsning og 
projektopgaven, der som nævnt ligger under. 
 
Læsetest-resultaterne fra slutningen af 1. kl. er forbedret med 11,5 % i forhold til 2007, og 
der er nu 77,8 % hurtige, sikre læsere. Det er 3,5 % over Partnerskabs-kommunernes 
gennemsnit og meget tilfredsstillende. 

 

Der har ikke været gennemført Nationale test i dette skoleår, da der har været arbejde med 
at udvikle testsystemet. Nogle skoler har deltaget i yderligere afprøvning af de nationale 
test, men disse har været med henblik på at vurdere om opgaverne var gode nok til at indgå 
i testbatteriet. 

 

Særlige kommunalt besluttede indsatsområder 
Der har i skoleåret 2008/09 været 4 fælles indsatområder for skolerne i Næstved Kommune: 
”Økonomi og struktur”, som har været på forvaltnings- og skoleledelsesniveau, 
”Arbejdsmiljø, trivsel og rekruttering”, ”Sundhed og bevægelse” samt ”Styrkelse af 
evalueringskulturen”.” Alle skoler har arbejdet med indsatsområderne i forskelligt omgang, 
endvidere har de fleste skoler arbejdet med egne lokale indsatsområder. Der er et stigende 
samarbejde om indsatsområderne mellem skolens undervisnings- og fritidsdel, selvom det 
stadig kan udvikles yderligere. Dette er særlig tydeligt for ”Sundhed og bevægelse”, hvor 
begge dele af skolen supplerer hinanden rigtig godt. 

 

Arbejdsmiljø og trivsel har været et vigtigt fokus efter kommunalreform og forberedelse af 4 
skolefusioner i 08/09 med endelig sammenlægning af 8 skoler til 4 pr 1/8 - 09. 
Partnerskabsanalysen viser, at både lærere og ledere mener, at der er sket fremskridt i 
forhold til et trygt og arbejdsorienteret læringsmiljø på skolen siden august 2007, ligesom 
eleverne tilkendegiver i august 2009 at være mere trygge og glade for at gå i skole end i 
2007. 

 

Evalueringskulturen styrkes til stadighed på alle niveauer i skolen. Ledelserne arbejder mere 
systematisk med styring og dokumentation ag indsatser, og flere lærere har i højere grad 
fokus på, hvad eleverne skal lære, i stedet for hvad de skal lave. Næsten samtlige skoler har 
udviklet deres egne elevplansmodeller og videreudvikler dem løbende, ligesom elevplanen 
som dialogværktøj nu spiller mere positivt sammen med skolens øvrige evalueringskultur. 
Eleverne tilkendegiver i Partnerskabs-analysen, at de er blevet mere bevidste om de mål, de 
arbejder på at nå end i 2007. 70-80 % af eleverne fra 5-9 kl. har nu denne 
læringsbevidsthed. 

 

Der har generelt været meget fokus på sikker drift, men konklusionen generelt er, at der har 
været mange problemer med overgangen til et nyt fælles skolevæsen for rigtig mange 
skoler. Mange ting er blevet ændret til andre tildelingsmodeller og ny praksis og der har 
været oplevet usikkerhed på en række områder. Dertil kommer, som tidligere nævnt, 
overgangen til selvforvaltning for en del skoler. Da der ikke har været tildelt ekstra resurser 
endsige harmoniseret på ledelse og administrationsområdet, har det betydet en særdeles 
stor ekstra arbejdsbyrde for ledelserne på disse skoler og samtidig en stor usikkerhed i 
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forhold til opretholdelsen af sikker drift. 

 

Specialpædagogisk bistand 

Af skolernes indberetninger fremgår det, at der er mellem 0,7 % og 16,7 % af eleverne på 
skolen, der modtager specialundervisning (2008 mellem 3,7 % og 26,6 %). Til trods for at 
tallene skal tages med forbehold, da indberetningerne kan være sket ud fra forskellige 
præmisser, er det positivt, tendensen er nedadgående. Dette skal dog sammenholdes med, 
at udgifterne til vidtgående specialundervisning er stigende. 

 

Ser man på den gennemsnitlige udgift til specialundervisning varierer den mellem 16.847 og 
268.828 kr., men igen kan man ikke umiddelbart sammenligne, da fx en stor forebyggende 
indsats kan koste meget samtidig med, at hvis den er vellykket, så vil der ikke være så 
mange børn, der efterfølgende vil få almindelig specialundervisning. Ligeledes betyder den 
meget store variation i børnenes behov for specialpædagogisk bistand, at enkelte børn får 
omfattende bistand, mens andre har behov for mindre. Når der anvendes mange resurser på 
få elever, vokser gennemsnittet naturligvis.  

 

Det er fortsat ikke muligt at lave en reel vurdering af, hvordan specialklasseelever klarer sig 
i forhold til almindelige elever. Stort set alle de elever, der modtager vidtgående 
specialpædagogisk bistand i en almindelig klasse aflægger folkeskolens afgangsprøver, mens 
der er forholdsvis få specialklasselever, der aflægger prøverne. Årsagen er, at der typisk er 
en væsentlig forskel i de problemstillinger, der gør sig gældende for børn i de forskellige 
foranstaltninger.  

 

Undervisning i dansk som andetsprog 

Gennemsnitskarakteren for tosprogede afgangselever er 5,5, mens gennemsnit for alle 
afgangselever er 7,6. Til sammenligning kan man se på sidste års karakterer, som var 4,8 
og 6,4 (4,3 og 5,5 i 2007 omregent til den nye skala).  Der er altså igen tale om en 
fremgang for gruppen af tosprogede elever, men den svarer fortsat ikke til kommunens 
gennemsnit. 

 

Variationen skolerne imellem på tosprogede elevers afgangskarakterer er fra 1,4 til 7,0. Det 
er dog ikke muligt at sige noget generelt om disse udsving, idet det dækker over meget 
forskellige baggrunde hos eleverne, der går til afgangsprøve. Nogle af eleverne er født og 
opvokset i Danmark, mens andre først er kommet til Danmark for få år siden. Den enkelte 
skoles resultat for tosprogede elever offentliggøres ikke, da antallet af tosprogede 
afgangselever på de fleste skoler er så lille, at de vil være genkendelige.  

 

Nationale test 
Der har ikke i indeværende år været gennemført nationale test, da konceptet videreudvikles. 
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Klagesager 
I skoleåret 2008/09 er der fremsendt 36 klager til Byrådet/Forvaltningen fordelt på 21 skoler 
heraf 3 klager til borgerrådgiveren. Af de 36 klager har der været 3 klager over håndtering 
af vanskelige elever, 15 klager over lærere, 8 klager over afslag på det frie skolevalg, 7 
klager over elevers trivsel, 2 klager over uenighed blandt forældre i forbindelse med 
forældreansvarslov og 1 klage over afslag på udenlandsophold. 

 

Til sammenligning blev der i skoleåret 2007/08 fremsendt 11 klager fordelt på 7 skoler.  

 

Derudover har der i skoleåret 2008/09 været 15 foranstaltningsbeslutninger, truffet af 
Skoleafdelingen i forhold til vidtgående specialpædagogisk bistand, anket til Ankenævnet for 
Specialundervisning. Af disse 15 klager er 10 endt til fordel for forældrene, 5 er faldet ud til 
kommunens side. 

 

Til sammenligning blev der i skoleåret 2007/08 anket 12 foranstaltningsbeslutninger. Af 
disse 12 klager er 3 endt til fordel for forældrene, 8 er faldet ud til kommunens side, og 1 er 
endt med forlig mellem forældrene og kommunen. 

 

Opfølgning på handleplaner 

Der blev i forlængelse af Byrådets behandling af kvalitetsrapporten for 2007 og 2008 
besluttet opfølgning på Fuglebjerg Skole og Nøddeskovskolen. På grund af tidspunktet for 
kvalitetsrapportens behandling og skolernes planlægning har disse handleplaner først kunnet 
påbegyndes med starten af skoleåret 2008/09.  

 
Vurdering af effekt på Sydbyskolen 
Sydbyskolen er pr 1/8-09 ny sammenlagt skole af Nøddeskovskolen og Uglebroskolen, men 
det var kun Nøddeskovskolen, der i 2007 og 2008 fik tildelt ekstra midler på 2 x 500.000 kr. 

De første 500.000 kr. er anvendt i skoleåret 08/09 og er væsentligst brugt til nye 
taskebøger til hele fagrækken. Bøgerne lever nu op til Fælles Mål 2009 og har medført en 
styrket faglig udfordring for eleverne samt en bedre faglig progression og differentiering af  

undervisningen. 200.000 kr. er brugt til en AKT-lærer-funktion, hvilket har betydet, at alle 
elever har kunnet fastholdes i et undervisningstilbud på skolen i skoleåret 2008/09. 

Derudover har indsatsen været fokuseret på fusionen, hvor ledelsen på bedste vis har 
forstået at sætte tydelige rammer for fusionsprocesser og kulturbrobygning for 
medarbejdere, bestyrelse, forældre og elever og har således skabt konsensus, ny energi og 
god stemning omkring de videre sammenlægningsudfordringer. 

 

Vurdering af effekt på Fuglebjerg skole 
Fuglebjerg skole fik ligeledes i 2007 og 2008 2 x 500.000 kr. De første 500.000 kr. er i 
skoleåret 08/09 brugt til udvikling af elevplaner, udbygning af legeplads, indkøb af nye 
legeredskaber samt uddannelse af legepatruljer. Endvidere til efteruddannelse og 
kompetenceudvikling i coorperative learning, elev- og forældreintra og AKT. Endelig er 
midlerne gået til en målrettet indsats for at gøre kommunikationen om skolens profil, styrker 
og gensidige forventninger skarpere og synlige på skolens hjemmeside. 
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2. Skolevæsnets rammebetingelser 
Skolevæsnet har i år haft nogenlunde ensartede rammebetingelser, men på ledelses- og 
administrationsområdet er der kørt videre med de tildelinger, der var gældende for de 
enkelte skoler i de gamle kommuner. Harmoniseringen på området gennemført fra skoleåret 
2009/10, hvilket betyder, at de rimeligt store skævheder også er til stede for skoleåret 
2008/09. 

 

Skolepolitiske mål 
Der er ikke vedtaget særskilte overordnede skolepolitiske mål for Næstved Kommune. 
 

Skolevæsnets indsatsområder 

Alle skoler har arbejdet med 4 fælles indsatområder: ”Økonomi og struktur”, som har været 
på forvaltnings- og skoleledelsesniveau, ”Arbejdsmiljø, trivsel og rekruttering”, ”Sundhed og 
bevægelse” samt ”Styrkelse af evaluerings-kulturen”, jf. tidligere beskrivelse 

 

Skolestruktur i skoleåret 2008/09 

Skoler med 0. – 6. klasse 

Grønbroskolen, Hammer Skole, Susåskolen, Tybjergskolen, Holsted Skole, Rønnebæk Skole 
og Uglebroskolen. 

 

Skoler med 0. – 9. klasse  

Fuglebjerg Skole, Glumsø Skole, Herlufmagle Skole, Holmegaardskolen, Hyllinge Skole, 
Kalbyrisskolen, Karrebæk Skole, Kildemarkskolen, Korskildeskolen, Lindebjergskolen, Ll. 
Næstved Skole, Lundebakkeskolen, Margretheskolen, Mogenstrupskolen, Nøddeskovskolen 
og Sct. Jørgens Skole. 

 

Øvrige skoler 

10´eren (10. klassecenter) 

Heldagsskolen (specialskole). 
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Antal spor pr. klassetrin pr. 5/9 2008 

 
 

 

Antal elever pr. klassetrin pr. 5/9 2008 
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1 Klassetrin 1 3 1 1 2 3 3 1 2 1 3 2 5 2 2 1 2 2 1 3 1 1 1 0 44

2 Klassetrin 1 2 1 1 2 3 3 1 2 1 3 2 5 2 2 1 2 2 1 3 1 1 1 0 43

3 Klassetrin 1 3 1 1 2 3 3 1 2 1 3 2 4 2 2 1 2 2 2 3 0 1 1 0 43

4 Klassetrin 2 2 1 1 2 3 2 1 2 1 3 2 5 2 2 1 1 1 1 3 1 1 1 0 41

5 Klassetrin 1 2 1 1 2 3 2 1 2 1 3 2 4 2 2 1 1 2 1 3 1 1 1 0 40

6 Klassetrin 2 2 1 1 2 3 2 1 2 1 3 2 4 2 2 1 2 1 1 3 1 1 1 0 41
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7 kl.trin 65 67 0 0 64 66 64 19 46 20 50 45 88 83 40 15 52 39 0 60 0 0 0 0 0 883

8 kl.trin 59 56 0 0 43 49 0 24 67 23 66 47 93 95 47 23 44 38 0 70 0 0 0 0 0 844

9 kl.trin 43 48 0 0 57 46 0 12 66 19 48 30 85 64 39 23 54 37 0 60 0 0 0 0 0 731

10 kl.trin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 134 0 134

I alt 351 508 164 123 463 619 477 161 456 222 565 395 961 570 395 200 410 333 184 654 95 84 138 134 0 8.844

Specialkl. 15 0 0 11 7 32 0 0 88 17 24 23 12 0 14 2 0 87 0 7 14 0 0 15 0 368

Elevtal pr. 

årgang            

pr. 5/9-08
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Elever der modtager undervisning i dansk som andetsprog 
pr. 5/9 2008 samt den procentvise andel af skolernes 
tosprogede elever, som modtager undervisning i dansk 
som andetsprog. 
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bh. klasse 1 1 3 1 6 2 8 4 7 2 6 1 42

1. klasse 1 2 4 3 10 1 5 7 1 9 2 2 47

2. klasse 1 2 4 3 8 4 9 6 1 2 40

3. klasse 1 4 1 3 1 4 2 5 1 22

4. klasse 1 1 2 1 2 4 3 4 1 19

5. klasse 1 1 1 1 2 3 1 2 12

6. klasse 1 1 1 1 2 1 2 1 2 3 3 18

7. klasse 1 1 2 2 1 7

8. klasse 1 1 3 3 1 2 3 1 15

9. klasse 1 2 5 1 1 10

10. klasse 0

I alt 5 0 2 0 4 15 17 0 18 0 38 4 31 32 0 0 0 17 3 31 3 0 12 0 0
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Antal elever der går i SFO pr. 5/9 2008 samt den 
procentvise andel af eleverne på hvert klassetrin, som går i 
SFO. 

 

 

Antal elever der går i SFO II pr. 5/9 2008 samt den 
procentvise andel af eleverne på hvert klassetrin, som går i 
SFO II. 

 

Antal 

børn i 

SFO 1   

pr. 5/9-08
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bh. 21 52 16 17 44 76 69 9 33 17 59 48 106 42 42 19 35 35 26 56 15 14 15 866

1. 13 52 18 6 42 57 67 16 39 17 45 38 110 45 39 14 45 27 22 61 14 12 24 823

2. 21 36 13 8 37 61 50 11 24 26 49 28 93 43 27 19 35 27 22 70 11 13 11 735

3. 19 64 21 7 23 50 53 15 31 15 47 38 74 34 27 18 17 25 32 59 17 15 701

I alt 74 204 68 38 146 244 239 51 127 75 200 152 383 164 135 70 132 114 102 246 40 56 65 3125
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1. 68% 98% 90% 60% 93% 92% 97% 100% 89% 100% 85% 95% 99% 94% 95% 93% 98% 79% 92% 98% 88% 92% 92%

2. 91% 88% 65% 53% 84% 91% 86% 79% 80% 90% 86% 93% 94% 90% 82% 95% 73% 90% 92% 100% 100% 100% 79%

3. 100% 81% 88% 37% 56% 74% 70% 75% 74% 79% 65% 86% 85% 71% 73% 78% 53% 76% 94% 92% 85% 65%
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SFO 2   

pr. 5/9-08
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4. 7 17 7 4 9 20 19 26 6 5 5 125

5. 6 8 2 1 5 7 20 10 6 65

6. 7 3 6 12 1 29

I alt 20 25 12 5 20 27 51 36 6 12 5 219
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Procent 

af børn i 

SFO 2   

pr. 5/9-08
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4. 17% 50% 30% 18% 26% 33%      58%   55%  23%    28% 45%  

5. 38% 21% 7% 5% 11% 10%      54%   27%      30%   

6. 17%  12%  14%       29%         7%   
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Udgiftsniveau 

ECO-nøgletal 
 

 
 

 

 
 

ECO-nøgletal udarbejdes af ECO-Analyse, som er en del af NIRAS-konsulenterne. 

 

ECO-tallene skal primært ses som et sammenligningsgrundlag mellem kommuner. Grunden 
til at ECO-tallene er væsentlig større end tallene i de nedenstående tabeller er, at ECO-
tallene bl.a. indeholder udgifter til privat- og efterskoler, ledelse og drift af bygninger, mens 
tallene fra Næstved herunder er dele af de tal der indgår i de samlede udgifter. 

 

ECO-tallene viser, at Næstved ligger næstlavest i sammenligningsgruppen med et 
udgiftsniveau, der for regnskabsåret 08 ligger henholdsvis 3455 kr. og 3420 kr. lavere i 
forhold til regions- og landsgennemsnit og for budgettallene for 2009 ligger henholdsvis 
3605 kr. og 3926 kr. lavere i forhold til regions- og landsgennemsnittet. 

 

Det beregnede serviceniveauindeks er faldet til 93,7 i budget 2009 hvor det i budget 2008 
var 93. 

F OLKESKOLEN 6.11

Køge Roskilde Holbæk Slagelse Næstved Gns. for 5 Reg. Sj. Region    Hele landet

R EGN SKA B  2008

I a lt  kr. 6-16 årig 67236 77444 61656 66932 61567 66967 73923 65022 64987

Udgiftsniveau, indeks 103,5 119,2 94,9 103,0 94,7 103,0 113,8 100,1 100,0

Beregnet udgiftsbehov (2007), indeks 102,8 99,8 101,8 103,5 100,5 101,7 108,4 101,2 100,0

Beregnet serviceniveau, indeks 100,7 119,4 93,2 99,5 94,3 101,4 105,0 98,9 100,0

F OLKESKOLEN 6.10

Køge Roskilde Holbæk Slagelse Næstved Gns. for 5 Reg. Sj. Region    Hele landet

B UD GET  2009

I a lt  kr. 6-16 årig 69824 77462 62886 69907 62882 68592 75117 66487 66808

Udgiftsniveau, indeks 104,5 115,9 94,1 104,6 94,1 102,7 112,4 99,5 100,0

Beregnet udgiftsbehov (2007), indeks 102,8 99,8 101,8 103,5 100,5 101,7 108,4 101,2 100,0

Beregnet serviceniveau, indeks 101,7 116,2 92,4 101,1 93,7 101,0 103,7 98,4 100,0
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Gennemsnitlig udgift pr. elev beregnet pr. 5/9 2008 

 

 
 

Tildelingen af resurser til skolerne sker efter en kombineret klasse- og elevtildelingsmodel, 
idet der tildeles vejledende timetal til alle klasser uanset størrelse og dertil 
holddannelsestimer til alle klasser ud fra elevtallet i klassen. Resursen til holddannelse er 
yderst begrænset, og rækker i mange tilfælde kun til, at selv store klasser har haft 
holddelingstimer et par gange om ugen. 

 

Tildelingsmodellen er den væsentligste årsag til variationen i gennemsnitsudgifter, da store 
og små klasser tildeles samme grundtimetal. Ovenstående tal er udelukkende for den 
almene undervisning uden specialpædagogisk bistand. 

 

 

Alm. undervisning Elevtal Udgift Gns udgift.

Fuglebjerg Skole 351 9.618.777 27.404

Glumsø Skole 508 12.624.369 24.851

Grønbroskolen 164 3.554.227 21.672

Hammer Skole 123 3.225.556 26.224

Herlufmagle Skole 463 11.194.704 24.179

Holmegaardskolen 619 15.146.846 24.470

Holsted Skole 477 10.242.698 21.473

Hyllinge skole 161 4.988.362 30.984

Kalbyrisskolen 456 11.130.965 24.410

Karrebæk Skole 222 5.348.659 24.093

Kildemarkskolen 565 13.508.448 23.909

Korskildeskolen 395 9.995.942 25.306

Lille Næstved Skole 961 21.826.286 22.712

Lindebjergskolen 570 13.244.539 23.236

Lundebakkeskolen 395 9.949.395 25.188

Margretheskolen 200 4.988.970 24.945

Mogenstrupskolen 410 10.311.112 25.149

Nøddeskovskolen 333 9.372.122 28.145

Rønnebæk Skole 184 3.965.248 21.550

Sct. Jørgens Skole 654 15.172.968 23.200

Susåskolen 95 2.791.180 29.381

Tybjergskolen 84 2.809.426 33.446

Uglebroskolen 138 3.277.375 23.749

10´eren 149 3.964.245 26.606

I alt 8.677 212.252.419 24.461
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Kommunens udgifter til specialpædagogisk bistand 
beregnet pr. 5/9 2008 
 

 
 
Det er ikke muligt direkte at foretage sammenligninger på baggrund af gennemsnitstallene 
pr. elev. Dette skyldes, at fx forebyggende indsats, hvor der ikke registreres konkrete børn 
for indsatsen, og variation i de enkelte børns behov for specialpædagogisk bistand kan 
medføre meget store udsving i udgiften pr. elev. 

 

Kommunens udgifter til dansk som andetsprog 
Udgifterne til undervisning i dansk som andetsprog udgør 6897 kr. pr elev med anden etnisk 
baggrund, svarende til 4,4 mio. kr. i alt. Opgøres udgiften pr. elev, der modtager dansk som 
andetsprog, er beløbet 19.175 kr. 

 

 

 

Alm specialundervisning Elevtal Udgift Gns udgift.

Fuglebjerg Skole 31 1.058.195 34.135

Glumsø Skole 0 1.253.884  

Grønbroskolen 15 457.339 30.489

Hammer Skole 1 268.828 268.828

Herlufmagle Skole 11 819.967 74.542

Holmegaardskolen 58 1.096.240 18.901

Holsted Skole 62 1.105.453 17.830

Hyllinge skole 12 497.519 41.460

Kalbyrisskolen 24 1.443.498 60.146

Karrebæk Skole 17 564.692 33.217

Kildemarkskolen 52 2.800.086 53.848

Korskildeskolen 22 855.864 38.903

Lille Næstved Skole 76 3.699.459 48.677

Lindebjergskolen 23 1.503.596 65.374

Lundebakkeskolen 24 736.760 30.698

Margretheskolen 17 305.199 17.953

Mogenstrupskolen 39 710.651 18.222

Nøddeskovskolen 36 2.516.350 69.899

Rønnebæk Skole 15 277.315 18.488

Sct. Jørgens Skole 16 2.168.881 135.555

Susåskolen 17 286.406 16.847

Tybjergskolen 7 261.158 37.308

Uglebroskolen 23 806.148 35.050

10´eren 0 0  

I alt 598 25.493.488 42.631



 

 

 

Nøgletal for de enkelte skoler 

 

Gennemsnitlig klassekvotient pr. 5/9 2008 
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1
0
´e

re
n

0 Klassetrin 24,0 26,0 24,0 18,0 22,5 19,3 24,7 9,0 18,0 17,0 20,3 24,0 21,4 21,5 22,0 19,0 18,5 19,0 27,0 18,7 15,0 17,0 18,0

1 Klassetrin 19,0 17,7 20,0 10,0 22,5 20,7 23,0 16,0 22,0 17,0 17,7 20,0 22,2 24,0 20,5 15,0 23,0 17,0 24,0 20,7 16,0 13,0 26,0

2 Klassetrin 23,0 20,5 20,0 15,0 22,0 22,3 19,3 14,0 15,0 29,0 19,0 15,0 19,8 24,0 16,5 20,0 24,0 15,0 24,0 23,3 11,0 13,0 14,0

3 Klassetrin 19,0 26,3 24,0 19,0 20,5 22,7 25,3 20,0 21,0 19,0 24,0 22,0 21,8 24,0 18,5 23,0 16,0 16,5 17,0 21,3 20,0 23,0

4 Klassetrin 21,0 17,0 23,0 22,0 17,5 20,0 24,5 11,0 20,0 25,0 18,0 16,5 22,2 23,5 23,5 23,0 26,0 23,0 27,0 24,0 18,0 11,0 17,0

5 Klassetrin 16,0 19,5 27,0 19,0 22,5 22,7 24,5 20,0 22,0 27,0 18,0 18,5 22,8 24,0 18,5 19,0 24,0 17,0 24,0 22,7 20,0 9,0 19,0

6 Klassetrin 20,5 19,5 26,0 20,0 22,0 18,7 19,0 16,0 20,5 26,0 16,7 20,5 22,3 23,0 15,0 20,0 23,5 27,0 24,0 24,0 15,0 1,0 21,0

7 Klassetrin 21,7 22,3 21,3 22,0 19,0 23,0 20,0 25,0 22,5 22,0 20,8 20,0 15,0 17,3 19,5 20,0

8 Klassetrin 19,7 18,7 21,5 16,3 24,0 22,3 23,0 22,0 23,5 23,3 23,8 23,5 23,0 22,0 12,7 23,3

9 Klassetrin 21,5 16,0 19,0 15,3 12,0 22,0 19,0 24,0 15,0 21,3 21,3 19,5 23,0 18,0 18,5 20,0

10 Klassetrin 22,3

20,6 20,3 23,4 17,6 21,0 20,0 22,7 16,1 20,7 22,2 20,2 19,8 21,8 22,8 19,8 20,0 20,5 17,5 23,0 21,8 15,8 12,0 19,7 22,3

5,0   3,7 3,5 10,7   9,8 8,5 12,0 7,7 6,0  7,0 2,0  6,7  7,0 4,7   15,0

Kvotient på 24 eller derover kvotient mellem 18 og 24 Kvotient under 18

Klassekvotient 

årgangsvis          

pr. 5/9-07

Gennemsnit alm. 

klasser

Gennemsnit 

specialklasser



 

 

Gennemsnitligt elevfravær på baggrund af fraværslister 
opgjort som gennemsnitligt fravær pr. elev på klassetrinnet 

 

 

 

Sygdom opgjort 

som 

gennemsnitligt 

antal dage pr. 

elev på 
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0. klasse 6,4 6,1 5,5 7,6 4,0 7,9 5,7 5,2 5,1 5,9 8,3 3,4 6,0 4,1 7,9 12,7 4,6 4,1 5,9 7,3 4,6 6,9 4,8

1. klasse 9,3 4,8 3,2 9,7 8,1 8,0 5,9 6,2 4,4 5,6 6,5 9,2 6,1 5,3 2,7 5,4 6,4 7,8 4,0 6,8 1,1 4,2 3,8

2. klasse 9,6 5,5 7,9 9,7 5,2 6,8 6,9 4,4 5,2 5,2 7,4 7,5 5,6 7,0 7,4 4,9 5,7 9,1 5,3 6,1 5,9 1,8

3. klasse 7,9 7,4 6,8 6,8 7,6 7,4 5,2 9,6 8,1 8,1 7,7 8,0 6,0 4,1 5,8 5,8 5,7 3,7 8,0 6,2 0,0 7,6 4,5

4. klasse 9,8 5,8 5,8 4,7 6,8 7,1 5,7 4,5 8,9 8,1 9,4 8,9 7,3 8,5 6,2 9,0 6,7 8,4 10,4 8,4 7,8 8,7 4,6

5. klasse 5,5 4,5 8,4 1,7 11,3 7,3 5,2 5,7 6,7 6,6 4,1 8,4 6,0 8,8 7,1 10,6 8,0 8,5 6,8 8,0 8,3 4,1 1,6

6. klasse 8,6 6,8 8,6 6,3 10,4 8,3 7,5 6,2 10,1 7,7 2,2 11,3 9,7 9,3 12,9 10,6 10,2 11,9 8,9 8,5 0,4 2,0 3,0

7. klasse 9,1 6,9 6,9 8,8 11,3 9,5 0,0 9,8 13,2 10,2 9,3 7,6 5,7 10,5 7,7 12,0

8. klasse 7,5 5,9 9,0 9,7 7,2 16,2 0,6 10,5 11,3 10,5 11,0 7,4 12,5 9,2 6,4 12,4

9. klasse 4,6 6,3 10,0 10,6 7,0 8,9 0,0 15,0 15,7 9,4 12,6 6,0 11,8 0,0 8,0 10,6

10. klasse

Spec.kl. 11,4 0,0 0,0 0,0 11,2 0,0 0,0 0,0 11,3 5,9 0,0 6,9 4,6 0,0 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4

Gul mellem 7 og 10 Rød over 10

Lovligt fravær 

opgjort som 
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antal dage pr. 
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0. klasse 4,7 6,1 3,7 5,9 1,7 3,1 3,3 0,5 2,5 0,7 3,3 3,6 3,0 1,7 3,2 4,6 2,9 2,4 2,5 4,2 2,5 4,6 0,7

1. klasse 4,1 4,8 2,1 4,7 3,1 3,6 3,5 3,6 1,0 1,2 2,0 4,6 2,4 2,9 3,1 2,8 3,0 2,3 3,8 3,3 0,9 2,8 1,3

2. klasse 1,7 5,5 2,7 4,7 3,8 3,5 4,4 11,0 1,0 0,2 0,7 2,8 2,8 2,5 4,0 4,3 2,6 1,9 1,9 1,8 2,6 0,7

3. klasse 3,4 7,4 2,9 2,6 3,7 4,6 2,4 2,0 1,0 1,0 4,2 2,8 2,6 2,9 3,5 2,7 4,3 1,4 1,9 2,5 0,0 3,3 1,2

4. klasse 3,2 5,8 3,8 2,9 4,7 2,2 3,6 0,8 1,1 1,4 2,3 2,4 2,0 2,7 4,2 3,0 2,8 2,3 4,0 3,0 3,2 3,5 0,7

5. klasse 1,8 4,5 2,2 2,2 2,7 2,9 5,1 2,3 0,6 0,0 0,8 4,1 1,8 2,7 4,1 5,6 1,9 3,7 3,5 2,0 4,3 5,4 0,9

6. klasse 0,9 6,8 1,7 2,6 3,5 2,9 2,1 0,1 1,5 0,7 0,0 2,8 1,8 2,1 3,0 2,0 2,8 4,0 2,2 2,7 2,1 24,0 1,0

7. klasse 2,6 6,9 3,8 4,3 9,3 2,0 0,0 1,1 4,0 2,2 3,3 3,8 3,2 1,7 1,5 2,6

8. klasse 4,7 5,9 3,6 3,0 7,3 1,0 0,1 2,9 3,6 3,2 2,9 3,3 3,3 2,3 1,9 1,8

9. klasse 1,5 6,3 3,2 3,3 6,5 0,6 0,0 1,4 3,2 3,0 1,5 1,9 2,8 0,0 1,8 2,2

10. klasse 6,0

Spec.kl. 3,5 0,0 0,0 0,0 10,5 0,0 0,0 0,0 4,5 5,2 0,0 1,7 3,2 0,0 0,0 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4

Gul mellem 3,0 og 5,0 Rød over 5,0

Ulovligt fravær 

opgjort som 

gennemsnitligt 

antal dage pr. 

elev på 
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0. klasse 1,3 0,5 0,1 5,9 0,1 0,0 0,6 0,5 2,3 2,7 1,3 0,1 0,2 0,3 0,1 0,0 0,4 1,5 0,3 0,6 0,6 0,1 0,5

1. klasse 1,1 2,0 0,0 4,7 1,5 1,2 0,0 3,6 1,4 3,0 2,2 0,5 0,2 1,3 0,8 0,1 0,6 2,8 0,0 1,0 6,8 0,1 3,7

2. klasse 2,1 2,1 0,0 2,6 0,4 0,6 0,3 11,0 5,4 8,8 1,3 1,9 0,2 0,7 2,9 2,5 0,4 3,8 0,1 0,3 1,2 2,1

3. klasse 2,2 2,3 0,0 2,9 1,0 0,0 1,1 2,0 2,3 3,0 0,9 0,0 0,9 1,2 1,0 2,0 1,6 11,9 0,1 0,7 0,0 0,7 4,0

4. klasse 0,1 0,8 0,0 5,9 0,3 0,3 0,7 0,8 1,0 3,8 1,2 0,0 0,2 0,4 2,4 1,5 0,2 4,4 0,1 0,2 0,7 0,0 0,5

5. klasse 0,5 6,3 0,0 2,2 0,4 0,8 0,6 2,3 6,1 1,0 0,5 0,2 0,0 0,4 0,9 3,0 1,6 4,8 0,0 0,6 1,6 0,9 10,3

6. klasse 0,8 3,3 0,0 2,6 1,5 0,0 3,0 0,1 0,7 3,0 0,0 0,2 0,4 0,1 2,1 2,0 3,8 0,1 0,2 0,8 5,4 3,0 4,8

7. klasse 4,8 3,2 1,9 0,0 9,3 3,0 0,2 0,9 0,9 1,4 2,5 1,6 10,1 0,2 4,7 2,9

8. klasse 6,1 5,3 16,1 0,7 7,3 5,5 1,7 3,5 0,0 1,3 4,7 3,6 10,0 5,2 8,4 3,2

9. klasse 0,9 3,1 4,4 2,3 6,5 3,4 0,5 0,1 0,5 3,3 2,5 8,4 2,3 0,0 15,9 2,5

10. klasse

Spec.kl. 1,6 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 3,7 3,6 0,0 2,1 0,3 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,4

Gul mellem 0,2 og 1,0 Rød over 1,0
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Kvalitetsrapporterne for 2007 og 2008 gav anledning til et meget stort fokus på elevfravær, og 
derfor er der ligesom sidste år lavet en særskilt analyse af fraværsmønstrene.  

Dette års rapport giver fortsat anledning til et skærpet fokus på fraværet, selv om der ses en god 
effekt af indsatsen mod ulovligt fravær.  

 

Neden for vises den procentvise fordeling af ulovligt fravær på de enkelte skoler. 

 

 

 
  

64,5%

9,0%

3,9%

2,2%

2,7%

1,5%

16,1%

Ulovligt fravær Fuglebjerg skole

Intet ulovl igt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

64,5%

9,0%

3,9%

2,2%

2,7%

1,5%

16,1%

Ulovligt fravær Glumsø Skole

Intet ulovl igt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

96,5%

2,9%

0,0%
0,0%

0,0%

0,0%

0,6%

Ulovligt fravær Grønbroskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

61,9%

12,9%

7,9%

3,6%

3,6%

2,9%

7,2%

Ulovligt fravær Hammer Skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovl igt 

fravær

66,9%

12,1%

4,0%

5,7%

1,8%
1,8%

7,7%

Ulovligt fravær Herlufmagle Skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovl igt 

fravær

88,4%

3,6%

2,8%

0,8%

1,2%

0,5%

2,6%

Ulovligt fravær Holmegaardskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær
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73,6%

10,4%

4,4%

3,9%

1,8%
1,5%

4,4%

Ulovligt fravær Holsted Skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

44,8%

13,8%

11,0%

3,9%

5,0%

3,9%

17,7%

Ulovligt fravær Hyllinge Skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

68,4%

5,3%
3,3% 2,0% 3,5% 5,0%

12,4%

Ulovligt fravær Kalbyrisskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

54,5%

10,3%

3,6%

4,7%

2,0%

7,1%

17,8%

Ulovligt fravær Karrebæk Skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

77,8%

6,8%

4,0%

3,2%

1,9%
1,1%

5,2%

Ulovligt fravær Kildemarkskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

87,4%

5,0%

1,9%

0,8%
1,1%
0,6%

3,2%

Ulovligt fravær Korskildeskolen

Intet ulovl igt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

89,2%

4,4%
2,4%

0,6%

0,9%

0,5%

2,1%

Ulovligt fravær Lille Næstved Skole

Intet ulovl igt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

62,3%

12,6%

6,2%

3,7%

3,1%

1,5%

10,6%

Ulovligt fravær Lindebjergskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær
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62,3%

12,1%

6,3%

3,6%

3,6%

1,4%

10,5%

Ulovligt fravær Lundebakkeskolen

Intet ulovl igt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

52,4%

14,3%

8,8%

6,2%

3,7%

1,8%

12,8%

Ulovligt fravær Margretheskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

Mere end 5 dages ulovl igt 

fravær

73,4%

7,0%

3,4%

3,4%

2,3%
1,5%

9,1%

Ulovligt fravær Mogenstrupskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

51,5%

8,5%

7,0%

4,1%

3,1%

2,7%

23,1%

Ulovligt fravær Nøddeskovskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

93,9%

4,1%

0,5%

1,5%
0,0%
0,0%

0,0%

Ulovligt fravær Rønnebæk skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

87,7%

4,3%

2,4%
1,1%

1,0%

1,0%

2,6%

Ulovligt fravær Sct. Jørgens Skole

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

51,5%

8,5%

7,0%

4,1%

3,1%

2,7%

23,1%

Ulovligt fravær Susåskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovligt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovl igt 

fravær

80,2%

11,0%

3,3%
1,1%
1,1%

1,1%

2,2%

Ulovligt fravær Tybjergskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovligt fravær

3 dages ulovligt fravær

4 dages ulovligt fravær

5 dages ulovligt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær
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Antal elever pr. nyere pc (under 5 år og med netadgang) 

 
Skoleafdelingen vurderer, at der i forhold til krav om adgang til computere i Fælles Mål bør være 
højst 3 elever pr. pc. Dette ligger til grund for farvemarkeringen ovenfor, hvor de grønne felter 
viser hvilke skoler, der på nuværende tidspunkt lever op til dette. 

43,3%

12,1%

10,2%

5,1%

4,5%

5,7%

19,1%

Ulovligt fravær Uglebroskolen

Intet ulovligt fravær

1 dags ulovl igt fravær

2 dages ulovl igt fravær

3 dages ulovl igt fravær

4 dages ulovl igt fravær

5 dages ulovl igt fravær

Mere end 5 dages ulovligt 

fravær

Computere pr. elev
Pc'er pr 

elev

Elever pr. 

pc

Fuglebjerg Skole 0,39 2,6

Glumsø Skole 0,25 4,0

Grønbroskolen 0,24 4,2

Hammer Skole 0,34 2,9

Herlufmagle Skole 0,29 3,4

Holmegaardskolen 0,29 3,4

Holsted Skole 0,30 3,3

Hyllinge skole 0,37 2,7

Kalbyrisskolen 0,27 3,7

Karrebæk Skole 0,33 3,0

Kildemarkskolen 0,30 3,3

Korskildeskolen 0,24 4,2

Lille Næstved Skole 0,30 3,3

Lindebjergskolen 0,26 3,8

Lundebakkeskolen 0,29 3,4

Margretheskolen 0,31 3,2

Mogenstrupskolen 0,25 4,0

Nøddeskovskolen 0,27 3,7

Rønnebæk Skole 0,38 2,6

Sct. Jørgens Skole 0,31 3,2

Susåskolen 0,50 2,0

Tybjergskolen 0,55 1,8

Uglebroskolen 0,44 2,3

10´eren 0,56 1,8

Heldagsskolen 0,50 2,0
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Skolernes forbrug til undervisningsmidler opgjort pr. elev 

 
 

Sammenligning skolerne imellem skal gøres med forsigtighed. Den store variation i tallene er dels 
udtryk for, at der fortsat ikke er en klar og entydig definition af hvilke ting, der tælles med i 
opgørelsen, dels at skolerne kan prioritere resurserne i henhold til selvforvaltningsprincipperne. 
Det betyder, at en skole kan spare på udgifterne i ét eller flere skoleår for så at bruge væsentlig 
flere penge et andet år, ligesom der kan flyttes rundt inden for budgettet fra ét område til et 
andet, hvis der er mulighed for det, og opgaverne kan løses forsvarligt. Desuden kan der på visse 
skoler være medregnet undervisningsmidler til specialklasser, som ikke indgår i antallet af elever 
anvendt i denne opgørelse. 

Alfabetisk Efter udgiftsniveau

Fuglebjerg Skole 1096 Lundebakkeskolen 2704

Glumsø Skole 1907 Susåskolen 2520

Grønbroskolen 1951 Karrebæk Skole 2129

Hammer Skole 555 Herlufmagle Skole 2013

Herlufmagle Skole 2013 Kalbyrisskolen 2002

Holmegaardskolen 1924 Grønbroskolen 1951

Holsted Skole 1526 Holmegaardskolen 1924

Hyllinge skole 1279 Glumsø Skole 1907

Kalbyrisskolen 2002 Lindebjergskolen 1770

Karrebæk Skole 2129 Rønnebæk Skole 1584

Kildemarkskolen 987 Holsted Skole 1526

Korskildeskolen 766 Sct. Jørgens Skole 1389

Lille Næstved Skole 1336 Mogenstrupskolen 1373

Lindebjergskolen 1770 Lille Næstved Skole 1336

Lundebakkeskolen 2704 Nøddeskovskolen 1319

Margretheskolen 1053 Tybjergskolen 1282

Mogenstrupskolen 1373 Hyllinge skole 1279

Nøddeskovskolen 1319 Uglebroskolen 1114

Rønnebæk Skole 1584 Fuglebjerg Skole 1096

Sct. Jørgens Skole 1389 Margretheskolen 1053

Susåskolen 2520 Kildemarkskolen 987

Tybjergskolen 1282 Korskildeskolen 766

Uglebroskolen 1114 10´eren 675

10´eren 675 Hammer Skole 555

Undervisningsmiddeludgifter  pr. elev
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Andel af personalets arbejdstid, der anvendes til 
undervisning/tid med børn 

 
Tallene kan være svære at sammenligne, da elementer som aldersreduktion og variation i 
efteruddannelsesniveau betyder udsving i de procentvise opgørelser. 

Opgørelse af forholdet mellem antallet børn og voksne 

 
Opgørelsen viser hvor mange børn der er pr. voksen i skolernes undervisnings- og fritidsdel. 
 

Opgørelse af planlagt undervisning jf. lovens § 16. 

 

 
Tabellen viser variationerne skolerne imellem opgjort i de fire fagblokke og på de tre trin. Når det 
mindste tal et par steder ligger under lovens krav, er det ikke udtryk for, at loven ikke overholdes, 
idet minimumstallet i lovens forstand opgøres over tre skoleår, mens tallene i denne opgørelse er 
udtryk for skoleåret 2008/09. Et underskud et år kan således være læst tidligere eller indhentes 
efterfølgende. Der er desuden forskellige minimumstal for forskellige klassetrin i og med, at 
minimumstimetallet løbende er blevet ændret i forbindelse med indførelse af fx ekstra dansktimer.  
Klasser, der ligger over det pågældende trin, vil derfor ikke være omfattet af det øgede 
minimumstimetal. 
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Skoledel

Børnehaveklasseledere 35 40 43 44 34 43 41 40 38 40 40 38 42 40 39 37 40 36 36 42 46 39

Lærere 35 34 36 39 35 41 36 40 36 35 35 34 37 37 38 32 37 35 34 38 36 35 32

SFO-del

Pædagoger 70 88 74 73 74 78 75 68 70 75 87 67 54 73 87 79 75 74 81 78 74 56

Medhjælpere 75 88 74 80 74 84 79 83 89 95 95 78 64 80 87 80 75 81 90 85 58

Specialklasser

Lærere 35 38 34 36 43 35 34 38 0 39 39 35 39

Pædagoger 40 39 49 72 74 57 0 39 47 43 55

Medhjælpere 88

Antal børn pr. 

lærer/pædagog 
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Skoledel 11,0 14,5 16,2 13,9 12,3 12,7 18,3 11,4 13,9 14,9 12,3 14,0 15,3 15,4 14,0 13,5 12,2 11,1 21,1 14,4 12,4 8,8 14,2 15,1

SFO-del 11,8 16,4 14,8 7,2 15,8 11,0 23,2 10,9 15,3 13,4 12,3 17,7 15,7 15,6 20,1 14,9 17,3 16,7 16,5 13,7 12,1 22,2 10,5

Variationen i timetallet opgjort i fagblokke på 3 trin

Indskolingen1020 til 1190 timer 570 til 600 timer 420 til 540 timer 70 til 90 timer 2160 til 2250 timer

Mellemtrin 990 til 7035 timer 515 til 600 timer 690 til 930 timer 75 til 90 timer 2315 til 8475 timer

Udskoling 1410 til 1500 timer 780 til 930 timer 345 til 510 timer 90 til 90 timer 2670 til 2910 timer

I altHum-fag Nat-fag P/M fag Kl.tid

Minimumstimetal for fagblokkene

Indskoling 1000 timer 560 timer 430 timer 70 timer

Mellemtrin 955 timer 515 timer 690 timer 70 timer

Udskoling 1320 timer 790 timer 325 timer 85 timer

Hum-fag Nat-fag P/M fag Kl.tid
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Forhold der kan give anledning til ledelsesmæssige 
dispositioner 
I hvilket omfang er planlagt undervisning gennemført 
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Samlet lektionstal for skolen 14.460 36.794 7.171 8.555 24.090 48.714 19.030 10.880 34.425 9.920 34.095 7.171

Vikartimer læst af løs eller fast vikar 21,1% 7,3% 9,1% 10,5% 8,0% 10,3% 12,6% 11,4% 16,6% 9,0% 8,0% 9,1%

Vikartimer læst af skolens lærere 2,4% 14,4% 8,6% 0,9% 87,0% 0,2% 1,5% 0,6% 1,3% 0,5% 1,7% 8,6%

Aflyste lektioner 2,1% 0,9% 4,9% 2,1% 1,2% 0,6% 0,7% 0,8% 0,7%

Ikke gennemførte lektioner i alt 25,6% 22,6% 17,8% 11,4% 100,0% 12,5% 15,2% 12,6% 18,6% 10,3% 10,4% 17,8%
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Samlet lektionstal for skolen 56.403 31.800 16.080 10.725 25.480 20.013 9.507 40.840 4.090 6.880 9.760 6.079 5.320

Vikartimer læst af løs eller fast vikar 5,6% 6,1% 14,3% 11,2% 6,7% 17,0% 11,8% 4,9% 9,8% 18,3% 5,0%

Vikartimer læst af skolens lærere 2,7% 1,2% 2,0% 88,1% 93,0% 82,0% 88,1% 95,1% 90,2% 81,6% 0,7% 0,9% 100,0%

Aflyste lektioner 0,2% 0,8% 1,2% 0,6% 0,3% 1,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,8%

Ikke gennemførte lektioner i alt 8,5% 8,1% 17,5% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 99,9% 5,8% 1,7% 100,0%
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I hvilket omfang lærere der underviser i fagene linjefags- eller 
tilsvarende kompetencer.  

 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Fuglebjerg skole                   

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Glumsø skole                   

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Grønbroskolen                   

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Hammer Sogneskole                   

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Herlufmagle  Skole                   

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag
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Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Holmegaardskolen                  

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag
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Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Holsted Skole                  

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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Dansk
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Historie
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Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Hyllinge Skole                  

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Kildemarkskolen         

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag
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Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Korskildeskolen         

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Kalbyrisskolen                  

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Karrebæk Skole         

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Lille Næstved Skole

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Lindebjergskolen

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Lundebakkeskolen

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Margretheskolen

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige
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Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
Natur/teknik

Geografi
Biologi

Fysik/kemi
Idræt
Musik

Billedkunst
Håndarbejde

Sløjd
Hjemkundskab

Specialundervisning
Dansk som …

Mogenstrupskolen

Linefagsuddannede Tilsvarende komp. Øvrige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dansk
Engelsk

Tysk
Fransk
Historie

Kristendomsk.
Samfundsfag

Matematik
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I hvilket omfang er der anvendt midler til efteruddannelse 
eller kompetenceudvikling i øvrigt af lærerne. 

 
Trods forsøg på opstramning af definitioner er der fortsat stor variation i anvendelsen af resurser 
til efteruddannelse og kompetenceudvikling. Dette kan fortsat skyldes anvendelse af forskellige 
kriterier for hvilke aktiviteter, der falder ind under overskriftens begreber. Desuden har otte af 
skolerne fået ekstra midler til sammenlægning, og her er nogle af disse ekstra midler anvendt på 
områder, der falder ind under definitionen af efter -/ videreuddannelse 

 

 

 

 

Antal 

timers 

efterud-

dannelse

Omregnet  

til  kroner

Kursus og 

transport 

udgifter

I alt Pr. stilling

Fuglebjerg Skole 2.511 618.739 26.569 645.308 20.816

Glumsø Skole 2.158 531.756 353.000 884.756 26.698

Grønbroskolen 2.360 581.531 29.000 610.531 67.837

Hammer Skole 2.027 499.575 68.027 567.602 71.848

Herlufmagle Skole 785 193.433 47.931 241.364 6.761

Holmegaardskolen 2.342 577.096 226.400 803.496 18.003

Holsted Skole 1.748 430.695 111.186 541.881 23.288

Hyllinge skole 132 32.526 19.436 51.962 3.946

Kalbyrisskolen 2.863 705.476 177.203 882.679 28.566

Karrebæk Skole 308 75.895 36.262 112.157 8.011

Kildemarkskolen 2.157 531.510 40.753 572.263 13.355

Korskildeskolen 2.360 581.531 29.000 610.531 23.701

Lille Næstved Skole 3.918 965.440 73.000 1.038.440 17.833

Lindebjergskolen 500 123.206 125.855 249.061 7.050

Lundebakkeskolen 2.957 728.639 50.000 778.639 29.730

Margretheskolen 257 63.205 49.000 112.205 7.607

Mogenstrupskolen 5.676 1.398.730 323.555 1.722.285 54.331

Nøddeskovskolen 3.732 919.608 112.441 1.032.049 36.859

Rønnebæk Skole 543 133.801 55.000 188.801 24.520

Sct. Jørgens Skole 694 171.010 117.495 288.505 6.788

Susåskolen 222 54.703 36.303 91.006 13.001

Tybjergskolen 0 0 0

Uglebroskolen 223 54.900 11.465 66.366 7.542

10´eren 260 64.067 124.240 188.307 23.538

Heldagsskolen 1.059 260.950 19.699 280.649 18.710
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3. Vurering af de enkelte skolers niveau 

I dette kapitel oplistes skoleafdelingens helhedsvurderinger af de enkelte skoler samt skolernes 
kommentarer. Vurderingerne er lavet på baggrund af skolernes kvalitetsrapporter og 
skoleafdelingens feedbacksamtaler med skolerne. 

 

 

Capionskolen 
Capionskolen er pr 1/8 2009 ny sammenlagt skole af Herlufmagle Skole og Tybjergskolen. Skolen 
er kommet godt i gang med fusionsarbejdet efter en hektisk start i forbindelse med den politiske 
beslutning heraf. Cooperative Learning er besluttet og igangsat som fælles projekt og befordrer 
således også kulturbrobygningen. Der opleves nu en større ro, trivsel og arbejdsglæde på skolen 
end tidligere, bl.a. på baggrund af arbejdet med Cooperative Learning. 
Skolen har valgt, at opbygge den nye skole ”fra grunden”, hvilket betyder, at alle principper og 
vaner er til diskussion. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Det fremadrettede fusionsarbejde skal indbefatte fokus på skolens økonomiske 
udfordringer. 

• Evalueringerne i kvalitetsrapporten skal blive skarpere, og skolens egne vurderinger og 
tilfredshed med indsatser bør fokusere på elevernes og/eller medarbejdernes udbytte 
heraf. Ressourceforbruget skal ligeledes fremgå 

• Grundlaget for skolens vurderinger skal desuden fremgå tydeligere af kvalitetsrapporten. 
 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Med baggrund i skoleafdelingens vurdering har vi omskrevet dele af Herlufmagle Skoles 
kvalitetsrapport. Hele den ”ny rapport” medsendes. 
Ny skole: 
Der skal være fokus på den fortsatte fusionsproces. 
Økonomi: 
Det vil være nødvendigt med en meget stram økonomistyring. Capionskolen har behov for en 
økonomisk håndsrækning. Om man skal kalde det fattighjælp, eller der er tale om erkendelse af, 
at der er områder, som skolen ikke har haft/har mulighed for at tage højde for, vides ikke, men 
det vil være stor byrde, hvis hele det nuværende underskud skal betales af fremtidige brugere og 
personale. 
 

 

 

Fuglebjerg skole 
Fuglebjerg skole løfter de faglige resultater gennem en høj undervisningseffekt og en målrettet og 
tydelig ledelsesindsats. Funderet på skolens nye værdigrundlag er kommunikationen om skolens 
profil og styrker blevet skarpere og gensidige forventninger til alle skolens interessenter er nu 
afklaret og synlige på hjemmesiden. Rummeligheden understøttes bl.a. af sparringsmuligheder fra 
lokale ressourcepersoner, skolebodsprojekt og udeundervisning. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Skolen har udarbejdet egne elevplaner og procedurer, men der er fortsat behov for at 
udvikle evalueringskulturen og teamsamarbejdet, så eleverne arbejder efter tydelige og 
ambitiøse mål, evalueringsresultater bruges fremadrettet, og der er en værdsættende og 
anerkendende tilgang til den enkelte elev 
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• Kvalitetsrapporten: Evalueringsformerne skal mere systematisk vurdere effekten af et 
indsatsområde og kan med fordel skriftliggøres på centrale fokusområder. Det skal være 
tydeligt, hvem, hvad og hvordan, der skal evalueres og om udbyttet står mål med 
indsatsen (kr. + timer) 

• SFO’ens arbejde skal synliggøres i kvalitetsrapporten, og der skal sættes fokus på 
lærer/pædagog-samarbejdet 

• Det er desuden nødvendigt med en indsats for at mindske elevernes fravær 
 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Fuglebjerg skole er enig i den vurdering, som skoleafdelingen giver på baggrund af 
kvalitetsrapporten. 
Den overordnede handleplan bygger på, at vi på Fuglebjerg Skole arbejder ud fra et ønske om at 
opbygge en ”vi-kultur” frem for en ”jeg-kultur” med fælles ansvar for fælles drift.  
 
 

 

Fladsåskolen 
Fladsåskolen er pr 1/8 2009 ny sammenlagt skole af Mogenstrupskolen og Hammer Sogneskole. 
Ledelsen har forstået at hjælpe kulturmødet og forståelsen for fusionen rigtig godt på vej gennem 
fælles faglige indsatsområder med fx LP-modellen og et fælles værdiarbejde. Fælles har også 
været indsatser om sundhed og bevægelse, APV-undersøgelse og læseløft, om end med 
forskellige handleplaner. 
Arbejdet med evalueringskulturen har ført til en ny fælles elevplansmodel, ligesom de første 
erfaringer med ledelsens walk trough i undervisningen på lærernes opfordring udvides væsentligt 
og differentieres efter lærernes pædagogiske fokusønsker. 
Fremtidige indsatser: 

• Fladsåskolen har fokus på det faglige niveau og har også gode resultater, men der er brug 
for se på årsag og virkning til de opnåede resultater m.h.p. at anvende skolens faglige 
kompetencer til mest mulig intern læring – herunder udvikling af fælles læsestrategi 

• For at understøtte den vellykkede fusion bør vi-kulturen bevidst italesættes ligesom den 
enkelte leders funktioner på begge afdelinger bør betones 

• LP-kortlægningsundersøgelsen viser, at eleverne trives godt på Fladsåskolen. 
Undersøgelsesresultaterne bruges fremadrettet som fælles projekt til kulturdannelse. 

• SFO-afdelingerne bør være mere synlige i skolens indsatsområder, evt. også gennem egne 
indsatser, ligesom tilbud og aftaler for begge afdelingers personale og børn skal 
koordineres 

• Ved fremtidige evalueringer af indsatsområder i kvalitetsrapporten bør resultaterne og 
skolens vurdering af udbyttet set i forhold til indsatsen altid fremgå 

• Fladsåskolens hjemmeside udvikles 
 
 

Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Uddannelsen af 2 læsevejledere samt inddragelse af Næstved Kommunes læseplan i skolens 
hverdag vil, sammen med de kommunale kurser over 2 dage for bh. klasseledere og dansk-
/klasselærere, medføre en udvikling af den fælles læsestrategi.  
Desuden afvikles hvert år et læsekursus på 8 uger for eleverne på 3.klassetrin. Der vil være fokus 
på elevforudsætninger i forhold til læsestrategier og afdelingsplacering. 
I forbindelse med fusionen af de 2 skoler er der blevet udarbejdet en strategiplan, der synliggør 
den enkelte leders ansvarsområde. 
SFO udarbejder virksomhedsplan og velkomstfolder gældende for begge afdelinger. 
 
De fremtidige indsatsområder vil blive mål fastsat med målbare mål.   
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De 2 skolers hjemmeside er sammenkørt over sommeren, men det har været en meget svær og 
langsommelig proces med store tekniske vanskeligheder. Hjemmesiden forventes at være klar 
inden årsskiftet 2009/10. 
 
 

 

Grønbroskolen 
Grønbroskolen står godt og solidt på grundfæstede værdier, der også i et skoleår med 
begivenheder, der har krævet særlig omsorg og empati, bærer flot igennem. Samarbejdet mellem 
fritids- og undervisningsdelen i skolen er eksemplarisk og understøtter det høje faglige niveau, 
ligesom vellykkede indsatser for læseløft og sundhed og bevægelse. Ledelsen lægger meget vægt 
på et trygt og arbejdsorienteret læringsmiljø, både for elever og medarbejdere, og på skolens 
hjemmeside kommunikeres tydelige forventninger og anvisninger på et positivt og gensidigt 
samarbejde med både forældre og børn. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Grønbroskolen har forbedret sine resultater i Partnerskabs-analysen m.h.t. evaluering og 
inklusion, men der er brug for et mere systematisk arbejde med hele skolens 
evalueringskultur 

• Kvalitetsrapporten skal blive tydeligere på vurderinger og dokumentation  
• De uddannede vejledere på matematik-, læse- og biblioteksområdet bør bringes i spil for 

yderligere at styrke skolens faglige profil 
 
 
Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Vi syntes, at feedbacksamtalen forløb meget positivt, og vi blev utrolig glade for den positive 
respons vi fik. Som det kan læses i kvalitetsrapporten har vi taget ovenstående punkter til 
efterretning, og har samtidig udarbejdet en handleplan for det fremtidige arbejde. 
 

 

 

Heldagsskolen 
Heldagsskolen er en specialskole, der rummer visiterede børn med særlige behov for en kortere 
eller længere periode. Gennem de sidste år har skolen med succes gennemført en 
organisationsændring, som giver større pædagogisk, tværfaglig fleksibilitet og styrker 
sammenhængskraften i skolens indsatser, hvilket viser sig gennem større tryghed og mod på nye 
pædagogiske tiltag, fx LP-modellen og en ADHD-specialisering. Skolen har således et klart blik på 
fremtidige pædagogiske udfordringer og for samspillet med de øvrige folkeskoler. 
Skolen har udviklet elevbeskrivelser på alle elever, der også kan bruges ved § 50-undersøgelser 
og som baggrund for halvårlige elevkonferencer, hvor der sammen med eleven sættes faglige, 
personlige og sociale mål for den næste periode samt evt. for udslusningsforløbet. 
Fremtidige indsatser: 

• Der er stadig brug for at styrke den faglige profil med bevidste og ambitiøse mål for 
eleverne og dokumentation for fremskridt. Videndeling om de gode erfaringer kan styrke 
professionsudviklingen og understøtte sammenhængskraften på skolen 

• Skolens indsatser, styring af processer og vurdering af resultater skal fremgå af 
kvalitetsrapporten, og Partnerskabsanalysens data skal bruges til dialog og fælles afklaring 
af elevernes, lærernes og ledelsens forståelser af skolens hverdag, kultur og udvikling 

• Hjemmesiden udvides med fokus på de særlige pædagogiske tilbud, som er skolens styrke  
• Skoleafdelingen er enig i, at skolens 3 valgte indsatsområder for 09/10 (se nedenfor) vil 

styrke elevernes udbytte af undervisningen og personalets professionalisme 
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Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Vi er enige i skoleafdelingens vurdering og de indsatsområder som skoleafdelingen har påpeget. 
 
 
 

Holmegaardskolen 
På Holmegaardskolen arbejdes der over en bred vifte på at udvikle en fælles pædagogisk kultur, 
bl.a. gennem sparring fra ledelsen eller skolens ressourcelærere, hvor der er fokus på faglighed, 
trivsel, elevinddragelse og skriftlig dokumentation. Skolen har således valgt at blive LP-skole fra 
dette skoleår. De faglige resultater er tilfredsstillende, og der ses tydelige fremskridt i 
læseresultaterne i indskolingen. Et inklusionsprojekt er netop afsluttet med stor succes i 0.-1.kl, 
ligesom det gode lærer/pædagog-samarbejde i specialklasserækken styrker inklusionen i skolens 
almenundervisning. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Skolens alvorlige økonomiske udfordringer skal have højeste prioritet, men der skal ske en 
nøje afvejning i forhold til den pædagogiske opgave, som skolen under alle 
omstændigheder fortsat skal have mulighed for at løse med god kvalitet. Den økonomiske 
genopretningsplan skal så hurtigt som muligt bringe balance mellem budget og 
opgaveløsning, men den skal også være realistisk og gennemførlig. 

• Fokus på at udvikle en tydelig, fælles og inkluderende kultur med baggrund i skolens 
overordnede pædagogiske målsætning, hvor skriftlighed i evalueringskulturen, 
liniefagsdækningen og nedbringelse af elevernes fravær vurderes at være elementer, der 
vil styrke det faglige niveau 

• Hjemmesiden udvikles generelt– men bl.a. med henblik på at medvirke til en god 
kommunikation til forældre og medarbejdere, således at der skabes forståelse for 
prioriteringer og nye løsninger i.f.t. skolens aktuelle udfordringer, og derved gennem 
tydelig og klar kommunikation medvirke til at skabe øget tryghed om de nødvendige 
ændringer 

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Vi oplevede feed back samtalen som skarp og konstruktiv, og vi er enige i skoleafdelingens 
vurdering og prioritering af indsatsområder. 
 
 
 
Holsted Skole 
Holsted skole har en stærk pædagogisk kultur, der i udtalt grad befordrer elevernes flotte faglige 
resultater. Ledelsen sætter tydelige og stringente rammer for den pædagogiske udvikling og for 
evalueringskulturen, ligesom medarbejdernes ambitioner og didaktiske styrke til stadighed 
udvikler skolens banebrydende pædagogiske platform. 
Elevernes faglige niveau og læringsbevidsthed styrkes gennem tydelige målfastsættelser, stor 
elevinddragelse, diverse tests og evalueringsformer, og medarbejdernes professionsudvikling 
finder i høj grad sted gennem fælles interne pædagogiske udviklingsarbejder og godt 
teamsamarbejde.  
Et gennemgribende værdiarbejde for alle på skolen har konkretiseret og eksemplificeret Børne- og 
Ungepolitikkens værdier, hvilket har styrket både fællesskab og trivsel på skolen. 
Fremtidige indsatser: 
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• Kvalitetsrapporten: SFO’en må gerne være mere synlig i kvalitetsrapporten og i skolens 
indsatser, ligesom lærer/pædagog-samarbejdet. Sproget i rapporten skal kunne læses og 
forstås af ikke-skolefolk, ligesom ressourceforbruget til hvert indsatsområde skal fremgå 

• Skolen har en udfordring i brobygningssamarbejdet med børnehaverne. Der skal øget 
fokus på resultaterne af indsatsen med sproglig opmærksomhed i børnehaven. 

• Hjemmesiden videreudvikles 
• Partnerskabsanalyserne bør bruges helt ud i klasserne, og skolens fortsatte pædagogiske 

udvikling kan med fordel tage udgangspunkt i rapportens nuancer  
 
 

Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
1. Skolen har beskrevet samarbejdet i skoleåret 07/08 – er blevet tilføjet kvalitetsrapporten fra 
08/09. Sproget er tilrettet, hvor det har været muligt. 
2. Arbejdet med brobygningsbørnehaverne er påbegyndt umiddelbart efter feedback samtalen. 
Der er aftalt et stærkere fokus på ”klog på sprog”, som vil blive fulgt op i dette skoleårs 
samarbejde. 
3. På hjemmesiden vil oplysninger om SFO’en blive opdateret. Der vil komme flere praktiske 
oplysninger på hjemmesiden samt en beskrivelse af de tre afdelinger, indskoling, mellemtrin og 
udskoling. Arbejdet er i en løbende udvikling 
Skolebestyrelsen har i sidste skoleår besluttet, at vi den 1/1 2010 overgår 100 % til elektronisk 
kommunikation med forældrene. Strategi for arbejdet er udarbejdet. 
4. Lærerne har fokus på klassernes besvarelse af KL-analysen. De vil desuden være en del af 
teamsamtalerne. 
 
 
 

Hyllinge skole 
På Hyllinge skole vægtes de relationelle kompetencer og den anerkendende og 
ressourcefokuserede tilgang til eleverne højt og er blevet en tydelig del af skolens profil, hvor 
rummelighed og fællesskab bl.a. bæres frem gennem morgensamlinger og en bred vifte at fysiske 
og kreative aktiviteter. Indsatsen for at styrke fagligheden omfatter bl.a. øget fokus på læsning og 
opfølgninger på test, på fravær, på fastholdelse af resursestærke elever fra distriktet og på 
skolens image. Gennem forældre-intra og skolens hjemmeside styrkes kommunikation og 
forventningsafstemning med forældrene. 
Fremtidige indsatser: 

• Hjemmesiden orienterer bredt, bl.a. med målbeskrevne årsplaner, men bør opdateres og 
suppleres med skolens indsatsområder og oversigt over evalueringspraksis 

• Evalueringskulturen bør komme i fokus igen. Eleverne mangler bevidsthed om egne mål og 
udfordringer, og lærerne bør i højere grad bruge evalueringsresultater til ny 
tilrettelæggelse af undervisning. På skoleniveau kan et mere systematisk arbejde med mål 
og evaluering understøtte kvaliteten af undervisningen og dokumenteres ved fx 
teamsamtaler og/eller på pædagogisk dage 

• Ledelsen bør overveje SFO’ens trængte bæredygtighed 
• Der bør være et stærkt fokus på elevfraværet 

 
 

Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Hyllinge Skole har taget kommentarer og bemærkninger til efterretning, og oplevede at feed-
backsamtalen blev gennemført i en meget positiv ånd. 
 

 
 

Kalbyrisskolen 
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Kalbyrisskolen skaber gode faglige resultater, der ligger over kommunens gennemsnit - både til 
afgangsprøver og ved de kommunale læsetest. Skolen har udviklet og omsat en læsestrategi for 
indskolingen med succes, ligesom der for specialklasserækkerne er udviklet og afprøvet nye 
praktiske tværfaglige prøveformer, der afspejler den daglige undervisning. 
Fremtidige indsatser: 

• Lærerne har afholdt målsætningssamtaler med eleverne forud for elevplansarbejdet, men 
Partnerskabets statusanalyser viser et klart behov for at skærpe målsætnings- og 
evalueringsarbejdet med tydelige og ambitiøse mål, styrke elevernes inddragelse og 
læringsbevidsthed samt have fokus på tryghed og arbejdsro 

• Tydelige og ambitiøse mål bør også fremadrettet være en ledelsesindsats, ligesom 
pædagogisk sparring og lærerinvolvering 

• Det faglige og pædagogiske lærersamarbejde bør være et væsentligt omdrejnings-punkt, 
når retningslinjer for arbejdsmiljø skal udarbejdes 

• Kvalitetsrapporten: Beskrivelser af indsatser suppleres med vurderinger med fokus på 
udbyttet for elever og/eller medarbejdere. Hvad bygger vurderingerne konkret på, og er I 
tilfredse med resultaterne i forhold til indsatsen (kr./timer). Ressourceforbruget skal 
fremgå 

• Hjemmesiden luges for ældre dokumenter 
 
 

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Ingen kommentarer 

 

 

 

Karrebæk Skole 
Karrebæk skole har nu en ny og fuldtallig ledelse. Skolens har taget godt fat på 
evalueringskulturen, så lærere og elever nu arbejder mere målfokuseret og med en større 
sammenhæng ml. målsætningssamtaler, elevplan og den fremadrettede brug i undervisningen. På 
lærermøder har teamene løbende vidensdelt best practice om mål og evaluering fra 
undervisningen. AKT-funktionen er styrket og fremmer ligesom skolens trygge miljø inklusionen. 
Sund kost og bevægelse har haft særligt fokus i SFO og skolebestyrelse, der bl.a. arbejder aktivt 
på at forbedre legepladsen. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Skolen har et tilfredsstillende fagligt niveau, men med potentiale til mere, bl.a. gennem 
udvikling af didaktisk stringens og funktion af klassekonferencer, teammøder og 
teamsamtaler samt testkulturen. Der er ligeledes brug for efteruddannelse af 
spidskompetencer, fx på IT-, læse- og matematikvejlederområdet til styrkelse af den 
faglige kvalitet og sparring på skolen. 

• OBS på den rette registrering af fravær. 
• Hjemmesiden udvikles 
• I kvalitetsrapporten skal resultater og vurderinger heraf fremgå tydeligt, ligesom alle mål 

skal evalueres. Kvalitative mål og skriftlige evalueringsformer bør indgå i 
kvalitetskoncepterne.  

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Ledelsesgruppen på Karrebæk Skole er enige i de fremtidige indsatser, der på baggrund af 
feedback samtalen arbejdes med. 
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Kildemarkskolen 
Kildemarkskolen har gennem en målrettet og mangesidet pædagogisk indsats formået at løfte de 
faglige resultater markant uden at gå på kompromis med skolens tydelige rummelige profil. 
Ændringer i den interne organisering og struktur har yderligere styrket rammerne for faglig 
fordybelse. Kildemarksprojekt, SFO og skole krediterer af hinandens specialviden og kvalificerer 
dermed de differentierede udfordringer, eleverne møder, individuelt som i grupper og klasser, og 
der udvikles til stadighed nye, fleksible, pædagogiske tiltag efter nærheds- og midsteindgrebs-
princippet på skolen. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Partnerskabets statusanalyse viser behov for dialog og forventningsafstemninger ml. 
ledelse/lærere og lærere/elever om forståelser af skolens praksis 

• Kvalitetsrapporten: Evalueringsmetoderne skal være mere stringente, fokusere på 
kvalitetsmålene, og bør på centrale områder være skriftlige. Hvem skal 
evaluere/dokumentere hvad og hvordan? Står udbyttet mål med indsatsen?(kr./timer) 

• Fokus på at minimere fravær. Tydelighed i registrering: sygdom, lovligt eller ulovligt 
fravær 

• Hjemmesiden har gode aktuelle informationer, men indeholder også sider, der gerne må 
støves af 
 
 

Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 

Ingen kommentar. 

 
 
 
Korskildeskolen 
Korskildeskolen er i fuld gang med at udvikle en ny og stærk pædagogisk platform, der både 
styrker skolens faglige profil og markante rummelighed. Skolens høje undervisningseffekt løfter 
elevernes faglige niveau gennem skoleforløbet, ligesom fokus på brobygningsarbejde og 
lærer/pædagog-samarbejde styrker klassedannelse og pædagogisk holddannelse. Skolen har en 
tydelig og ambitiøs ledelse, der med udgangspunkt i en grundig arbejdsmiljøundersøgelse og i 
godt og åbent samarbejde med medarbejderne har taget nye tiltag til at professionsudvikle skolen 
og på kort tid nået markante resultater. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Der er fortsat behov for fokus på fravær 
• Kvalitetsrapporten: Vær konsekvent med at få gjort målene operationelle og beslut 

evalueringsmetoderne på forhånd: Hvad er effekten af indsatsen? Hvem skal dokumentere 
hvad og hvordan – og står udbyttet mål med indsatsen? (kr./timer) 

• Skolen har arbejdet med evalueringskulturen, men evalueringer skal bruges til ny 
planlægning og differentiering af undervisningen. Forventningerne til eleverne skal være 
tydelige og ambitiøse, og de skal i højere grad vide, hvilke mål de arbejder på at nå, og 
hvordan de kan blive bedre  

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Skolen har ikke kommenteret vurderingen. 
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Lille Næstved skole 
Lille Næstved skole har en lang og stærk tradition for at dokumentere elevernes faglige 
færdigheder og for at skabe gode resultater med høje overgangsfrekvenser til de gymnasiale 
ungdomsuddannelser. Målrettetheden understøttes af sammenhæng i evalueringskulturen og af 
en mangestrenget ambitiøs IT indsats, sidst med fokus på interaktive tavler, forældreintra og en 
meget tydelig, informativ og velstruktureret hjemmeside. Skolen har styrket lærer/pædagog-
samarbejdet gennem fælles AKT-indsatser og lektiestøtte.  
 
Fremtidige indsatser: 

• Skolens vurdering af det faglige niveau skal fremgå af kvalitetsrapporten ligesom 
baggrunde for vurderingen 

• Der ER arbejdet på at nedbringe elevernes fravær, men her er behov for fortsat fokus 
• Partnerskabsanalysen viser et trygt og arbejdsorienteret læringsmiljø for elever og lærere 

med hurtig opfølgning og sparring om pædagogiske udfordringer, men lærerne bør i højere 
grad anvende evalueringsresultaterne til ny planlægning af undervisningen 

• Der er stærkt behov for, at hal og fagfløj færdiggøres hurtigst muligt pga. en 
elevtalsudvikling på én klasse ekstra pr år, hvilket allerede presser lokalekapaciteten 

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Skolen har styrket lærer/pædagog-samarbejdet ved udvidet brug af pædagoger i klasserne. 
Skolen har behov for snarlig stillingtagen til placering af klasser på 7.–9.trin fra Karrebækvej. 
Skolen IT-satsning afhænger af, om der findes en duelig kompensation for multimedieskatten. 
Skolen har valgt at disponere udviklingsmidlerne i de kommende tre år til en særlig indsats med 
henblik på at øge rummeligheden i normalundervisningen gennem arbejdet med LP-modellen. 

 
 
 
Lindebjergskolen 
Lindebjergskolens ledelse er tydelig og ambitiøs, og skolen har gjort klare fremskridt på alle 
statusanalysens indsatsområder: ledelse, evalueringskultur og faglighed i inklusion. Der er 
arbejdet konsekvent med at sikre et trygt og arbejdsorienteret læringsmiljø for både 
medarbejdere og børn. Kompetenceudvikling, struktureret videndeling og sparring, fx på AKT-
området, bidrager til at løfte skolens gode faglighed, hvor FA-karaktererne i de 
naturvidenskabelige fag står særlig stærkt i år. En tidlig læseindsats har ligeledes over en 
årrække givet stadig flere sikre og hurtige læsere – et eksempel på ét af flere gode 
lærer/pædagog-samarbejder på skolen.. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Kvalitetsrapporten har klare målbeskrivelser, men skal blive skarpere på vurderinger, 
besluttede evalueringsmetoder og dokumentation af resultater 

• Der er arbejdet systematisk på at nedbringe fraværet, men det bør stadig følges nøje 
• En systematisk evalueringskultur bør have fornyet fokus for både elever, lærere og 

pædagoger 
• Hjemmesiden bør udvikles 
• Opmærksomhed på liniefagsdækningen i matematik – også i.f.t. uddannelse af en 

matematikvejleder 
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Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Vi er helt enige i skoleafdelingens vurdering af Lindebjergskolen. Vi ønsker at tilføje at skolen 
prioriterer og løfter opgaven med at skabe sikker drift. Det har stor betydning både for 
trivselsområdet og for kontinuiteten i arbejdet på skolen. Lindebjergskolen vil i den sammenhæng 
gerne appellere til større råderum indenfor selvforvaltningsaftalerne.  
Ligeledes bør det nedfældes i denne samlede vurdering at skolens ledelse er bekymrede med 
henblik på fremtidens udfordringer med blandt andet udlægningen af den vidtgående 
specialundervisning hvor fx skolens fysiske rammer sætter en meget stor begrænsning. 
Skoleudbygningen af Lindebjergskolen har i mange år været skubbet ud i den uvisse fremtid og 
det skaber store begrænsninger i skolens muligheder for at være inkluderende og fleksibel.  
 

 
 
Lundebakkeskolen 
På Lundebakkeskolen er der god overensstemmelse mellem værdier og praksis. Et stærkt 
forældreengagement med bl.a. trivselsambassadører understøtter skolens gode 
undervisningsmiljø og rummelighed. Elevernes læseresultater løftes betydeligt gennem 
indskolingen og bliver således et solidt grundlag for skolens gode faglige niveau. Der er arbejdet 
eksemplarisk med evaluerings-kulturen, hvilket har styrket elevernes lærings- og målbevidsthed. 
Eksemplarisk er også SFO’ens vellykkede arbejde ift. at skabe en fælles kultur på de to afdelinger 
i Toksværd og Holme Olstrup 
 
Fremtidige indsatser: 

• I kvalitetsrapporten skal resultater og vurderinger heraf fremgå tydeligt, ligesom alle mål 
skal evalueres. SFO’ens betydning og andel i skolens indsatser bør synliggøres  

• Hjemmesiden videreudvikles på både indhold og struktur 
• Der ER arbejdet på at nedbringe fraværet, men her er brug for fortsat fokus 
• Partnerskabsanalysen bør bruges til dialog på skolen om kultur, fællesskab og samarbejde 

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Vi er enige i Skoleafdelingens vurdering. 
 
 
  
Margretheskolen 
Margretheskolen er en tilvalgsskole, som to tredjedele af skolens elever og deres forældre, 
bosiddende uden for skoledistriktet, tilvælger bl.a. pga. dens høje faglige resultater og et trygt og 
grønt miljø. Medarbejder- og elevtrivsel er veldokumenteret. Skolen har et velfungerende 
lærer/pædagog-samarbejde, der gennem en differentieret AKT-indsats over de sidste år har 
styrket inklusionen yderligere. En indsats m. at forbedre både den interne som eksterne 
kommunikation er lykkedes godt gennem ibrugtagning af lærer-pc´er og hele paletten i skole-
intra. 
Fremtidige indsatser: 

• Evalueringsresultaterne af indsatsområderne skal fremgå i kvalitetsrapporten, og det skal 
vurderes, om udbyttet står mål med indsatserne. Generelt skal der arbejdes med 
evalueringskulturen, så eleverne bliver mere bevidste om de mål, de skal nå, og lærerne 
skal i højere grad bruge evalueringsresultaterne som udgangspunkt for ny planlægning af 
undervisningen 

• Der er arbejdet meget stringent med fravær, men her er behov for fortsat fokus 
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Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Skolen har ingen kommentar. 

 
 
 
Rønnebæk Skole 
På Rønnebæk skole er der ingen tvivl om mål og retning. Skolen arbejder kontinuerligt med at 
udvikle den pædagogiske mangfoldighed, så alle børn kan rummes og alle børn udfordres og 
styrkes på en bred vifte af humanistiske, naturvidenskabelige og praktisk/musiske kompetencer. 
Skolen har et højt fagligt niveau med engagerede medarbejdere i både fritids- og 
undervisningsdel, der VIL og kan den eksperimenterende tilgang, og derfor pågår der megen 
videndeling og professionsudvikling på skolen. Ledelsen sætter tydelige rammer og er stærke på 
kommunikerende, inddragende og dokumenterende arbejdsgange – der bliver fulgt op på tingene. 
Skolen anvender både elev-, personale- og forældre-intra flittigt, og hjemmesiden præsenterer 
skolens alsidighed og ånd på bedste vis. Skolen nyder endvidere en meget stor 
forældreopbakning. 
Fremtidige indsatser: 

• Skolen arbejder med udvikling af elevplaner og vil have fokus på planernes brug ind i den 
almindelige undervisning, bl.a. m.h.t. differentiering. Et andet fokus er SFO’ens del af 
planen set i lyset af den nye bekendtgørelse om læreplaner fra juni 2009  

• Bedre faglig sparring fra interne som eksterne ressourcepersoner til lærere og pædagoger  
• Ledelsen ønsker at observere og deltage mere i undervisning og SFO med henblik på 

sparring med medarbejdere  
• Indsats for at afstemme forældreforventninger – afdække behov og ansvarsfordelinger  
• Fokus på mere IT-hardware  

 
 

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Rønnebæk skole er et fantastisk sted at være for medarbejdere og elever, og udviklingen på 
skolen sker i det krydsfelt, der er mellem kompetente ledere, medarbejdere og brugere. 
Skoleafdelingens vurdering udtrykker en velbegrundet anerkendelse af et professionelt, engageret 
og meget kompetent arbejde, der udføres på alle niveauer og inden for samtlige skolens områder 
til alles tilfredsstillelse. 
Skolebestyrelse, ledelse og medarbejdere værdsætter de rosende ord, der understøtter Rønnebæk 
skoles egen bevidsthed om at høre til blandt de absolut bedste folkeskoler.  
Feedbacksamtalen med Skoleafdelingen viste med al tydelighed, at Rønnebæk skole har en dygtig 
medarbejderstab, der har styr på såvel den daglige drift som udvikling og undervisnings- og 
arbejdsmiljø. 
Derfor kunne Rønnebæk skole også ved samtalen selv anvise de relevante områder, som i det 
kommende år anses af skolen værende til gavn for skolens videre udvikling at arbejde med. 
Det er disse fremtidige indsatser, som Skoleafdelingen har formuleret, anvist af skolen, og som 
skolen har udarbejdet Handlingsplan for. 
 

 
 
Sct. Jørgens Skole 
Sct. Jørgens skole ser frem til en fuldtallig ledelse til at fuldende det påbegyndte arbejde for et 
trygt og arbejdsorienteret læringsmiljø. Skolen har tradition for sit faglige fokus og har styrket 
læseresultaterne i indskolingen. Der er en god struktur på lærer/pædagog-samarbejdet, og 
SFO’en har gennemført en eksemplarisk og mangestrenget indsats på det fælleskommunale 
indsatsområde sundhed og bevægelse. Personale-intra og forældre-intra har styrket 
kommunikation og samarbejde om eleverne. 
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Fremtidige indsatser: 

• Der er behov for fokus på de fælles værdier og på at videreudvikle evalueringskulturen, så 
eleverne i højere grad bliver mål- og læringsbevidste og oplever positive og tydelige 
tilbagemeldinger på fremskridt 

• Skolen skal i kvalitetsrapporten skærpe sine vurderinger af skolens niveau og af udbyttet 
af indsatsområder  

• Lærernes liniefagskompetencer, sparring fra lokale ressourcelærere, teamsamtaler m. 
ledelsen om test og faglige progression, skærpet indsats for at mindske elevfravær – er 
indsatser, der vil understøtte skolens faglige niveau. 

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Skolens ledelsesteam kan tilslutte sig skoleafdelingens vurdering af Sct. Jørgens skole. 
 
 
 
Susålandets Skole 
Susålandets skole er pr 1/8-2009 ny sammenlagt skole af Glumsø skole og Suså skole. Skolen er 
kommet flot fra start med fusionsarbejdet, som har givet både vilje og fællesskab om de fortsatte 
samordnings- og udviklingsinitiativer. LP-modellen er blevet fælles projekt og befordrer således 
også kulturbrobygningen. 
Skolen har stort fagligt fokus, bl.a. med en bred vifte af læseindsatser, der medvirker til at løfte 
elevernes faglige niveau op igennem skoleforløbet. De naturvidenskabelige fag har 
bemærkelsesværdigt gode resultater. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Der er et godt samspil mellem lærere og pædagoger, men SFO’ens arbejde skal være mere 
synligt i skolens indsatser. 

• Det fremadrettede fusionsarbejde skal indbefatte skolens økonomiske udfordringer og 
fokus på fravær og kan med fordel endvidere omhandle fælles værdigrundlag, 
målsætnings- og evalueringsprocedurer og udvikling i vejlederroller og -funktion 

• Evalueringerne i kvalitetsrapporten skal blive skarpere, og skolens egne vurderinger og 
tilfredshed med indsatser bør fokusere på elevernes og/eller medarbejdernes udbytte 
heraf. Ressourceforbruget skal ligeledes fremgå 

• Hjemmesiden udvikles 
 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Susålandets skole kan tilslutte sig skoleafdelingens vurdering, men ønsker at påpege de to skolers 
tidligere hjemmesider var i orden, og at den nye Susålandets skoles hjemmeside er én del af den 
samlede fusionsudfordring og derfor ikke er færdigudviklet på dette tidspunkt af fusionsprocessen. 
 
 
 
 
Sydbyskolen (tidl. Nøddeskovskolen og Uglebroskolen) 
Sydbyskolen er pr 1/8-2009 ny sammenlagt skole af Nøddeskovskolen og Uglebroskolen. Ledelsen 
har på bedste vis forstået at sætte tydelige rammer for fusionsprocesser og kulturbrobygning for 
medarbejdere, bestyrelse, forældre og elever og har således skabt konsensus, ny energi og god 
stemning omkring de videre sammenlægningsudfordringer. 
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De ekstra midler, 2 x 500.000 kr., der i 2007 og 2008 blev bevilget på baggrund af Næstved 
kommunes kvalitetsrapport, er væsentligst brugt til nye taskebøger til hele fagrækken. Bøgerne 
lever nu op til Fælles Mål 2009 og har medført en styrket faglig udfordring for eleverne samt en 
bedre faglig progression og differentiering af undervisningen. 200.000 kr. er brugt til en AKT-
lærer-funktion, hvilket har betydet, at alle elever har kunnet fastholdes i et undervisningstilbud på 
skolen i skoleåret 2008/09. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Skolen arbejder på mange niveauer på at fremme den tværfaglige videndeling og brug af 
interne ressourcepersoner m.h.p. den bedste løsning for det enkelte barn og 
professionalisering af medarbejderne. Videreudviklingen af dette bør også synliggøres i 
skolens kommunikationstrategi og faglige profil 

• Sydbyskolens hjemmeside udvikles – arbejdsgruppe er nedsat 
• Indsatområderne i kvalitetsrapporten skal have fokus på, hvilke mål skolen når med hvilke 

indsatser. Evalueringerne skal vise, hvad der er lykkedes og skolens vurdering af, om 
effekten står mål med indsatsen i kroner og timer. 

• SFO’ernes indsatser i skolens helhed, herunder specielt samarbejdet og videndelingen 
mellem lærere og pædagoger, bør synliggøres i kvalitetsrapporten 

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Citat fra Nøddeskovskolens Kvalitetsrapport. ”Vi ser skolen som en samlet enhed og helhed med 
hver vores kompetencer, som vi fortsat tilstræber at benytte os af i hverdagen. Den rummelighed, 
som vi bl.a. ser i almenafdelingen, skyldes helt sikkert også den faglige videndeling afdelingerne 
imellem. Alle afdelinger på skolen er ikke beskrevet fyldestgørende i kvalitetsrapporten, men hver 
afdelinger har stor betydning for forståelsen af Nøddeskovskolens/Sydbyskolens hverdag og 
kompleksitet. 

 
Uglebroskolen har ikke fået ekstra midler, selv om elevgrundlaget i det store hele giver de samme 
udfordringer. Uglebroskolen har inden for de sidste 2 til 4 år indkøbt nyt engelsksystem, nyt 
dansksystem og nyt matematiksystem. 
Sydbyskolen ser nu de store udfordringer som følge af skolesammenlægningen, hvor både elever, 
lærere og pædagoger er blandet på begge matrikler i almenafdelingen. Skolen er i et samarbejde 
med psykolog Trine Rønne ved at udarbejde en status omkring elever med særlige behov i 
indskolingen. Der er 10 % af eleverne i indskolingen, som har massive problemer. Det har 
bevirket, at yderligere 10 % af andre elever også har fået massive problemer. Disse 20 % gør det 
vanskeligt for eleverne i dobbeltklasserne at identificere sig med en normaladfærd i hverdagen. Vi 
har brug for ekstra ressourcer bl.a. via Kvalitetsrapporten for at løse denne opgave. Det kan være 
i form af uddannelse og supervision til lærerne og pædagogerne. Her og nu løses problemet ved 
at omorganisere undervisningen, samt dialogmøder med psykolog, ledelse, lærere, pædagoger og 
de forældre og elever, som har problemerne. 
Feedbacksamtalen havde primært fokus på processen omkring sammenlægningen af de to skoler, 
samt de muligheder, som er i den nye fælles skole. Der er fortsat en god stemning på skolen, og 
der er en stor faglig viden på specialområdet via bl.a. U&B og Special-afdelingen. Denne viden kan 
i højre grad deles med hele skolen, end vi ser det i dag. Skolen fik til opgave at finde måder, hvor 
denne videndeling kunne komme i funktion. 

Skolen har fortsat brug for ekstra midler til at fortsætte det positive arbejde i sammenlægningen. 
Det er især indenfor undervisningsmidler, som kan understøtte skolens nye grundbøger og 
supplerende materiale til undervisningsdifferentiering. Der er brug for en målrettet pædagogisk 
indsats for at skabe en ny fælles skolekultur.  
Udlægningen af specialundervisningsmidlerne er en ny stor administrativ opgave især for 
Sydbyskolen, fordi vi har 100 børn i specialundervisningstilbud på skolen, og omkring 50 af vores 
elever fra almenundervisningen er placeret i særlige skoletilbud andre steder udenfor skolen.” 
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10’eren 
Det gode undervisningsmiljø er bredt funderet på 10´eren. Ledelsen sætter tydelige rammer og 
lykkes flot sammen med lærerne med at skabe et trygt og arbejdsorienteret læringsmiljø for 
eleverne. Evalueringskulturen udvikles til stadighed og får flere dokumenterede vinkler fx i 
årsplaner og ved 3 årlige målsætnings- og evalueringssamtaler med hver elev. 
Skolen skaber i forhold til elevgruppens forudsætninger gode resultater, der betyder, at 95 % 
tilmelder sig en ungdomsuddannelse, heraf 40 % en gymnasial uddannelse. En målrettet indsats 
med læsning og læsestrategier styrker også skolens faglige profil. 
 
Fremtidige indsatser: 

• Der er arbejdet meget på hjemmesiden med tydelig kommunikation om skolens 
forventninger, krav og støtteprocedurer og med gode billedserier fra elevaktiviteter. Der er 
dog stadig behov for mere stringent udlugning og opdatering. 

• Konsekvent brug af evalueringsresultater til ny målsætning i den fremtidige undervisning 
skal i fokus. Forældre-intra kører og kan med fordel bruges til at styrke informationen om 
den løbende evaluering af elevernes resultater.  

• Kvalitetsrapporten: Udbyttet af et indsatsområde skal vurderes/evalueres ligesom 
ressourceforbruget skal opgøres. Står udbyttet mål med indsatsen (kr. + timer)?  
Vær også opmærksom på kvalitative mål og evalueringsformer. 

 
 
Skolen korte kommentar til skoleafdelingens vurdering: 
Ingen kommentar. 
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4. Resultater 

 

 

 
Med virkning fra den 1. august 2007 er der indført en ny karakterskala i Danmark – 7-trinsskalaen. Man skal derfor være 
opmærksom på, at der ikke kan laves direkte sammenligninger med tidligere års resultater, hvis ikke der laves en omregning. 

Folkeskolens afgangsprøve 9. klasse Folkeskolens udvidede afgangsprøve 
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Dansk Læsning 3,7 5,1 4,5 4,2 4,3 4,8 4,2 5,5 7,6 5,6 4,3 4,5 5,2 5,3 3,3 4,6 Dansk Skriftlig fremstilling 5,8

Retskrivning 3,7 5,5 5,2 5,4 4,6 5,3 5,3 6,0 7,7 6,6 5,0 5,3 5,7 5,8 4,4 5,3 Orden 4,8

Skriftlig fremstilling 4,4 6,6 5,6 5,5 2,9 5,3 5,7 5,5 8,4 6,7 5,3 4,4 6,1 6,0 5,1 6,5 2,30 Mundtlig 5,6

Orden 5,4 5,3 4,6 4,6 3,6 5,4 6,2 4,0 7,9 6,2 4,9 3,6 5,8 6,1 5,6 6,3 4,10 Matematik Mundtlig 0,0

Mundtlig 7,0 6,9 7,2 6,6 5,8 7,6 8,2 8,8 8,9 7,2 6,6 8,0 7,8 7,2 5,5 6,7 3,45 Skriftlig 4,5

Matematik Færdighed 7,3 7,4 7,0 7,1 4,9 7,7 8,3 7,9 8,5 8,7 6,9 7,2 7,6 7,4 6,0 6,5 3,13 Engelsk Skriftlig 4,1

Problemløsning 5,3 7,5 7,0 6,1 4,0 6,8 6,6 6,4 7,7 7,8 5,9 6,1 8,0 6,8 4,8 6,0 2,27 Mundtlig 5,9

Engelsk Mundtlig 5,5 7,0 7,4 5,9 4,7 6,3 6,1 7,5 8,4 7,4 5,7 6,3 3,7 6,0 5,5 5,5 4,13 Tysk Skriftlig 5,5

Fysik/kemi Praktisk/mundtlig 4,3 6,7 5,6 6,0 5,4 5,7 6,1 4,5 8,3 7,1 6,9 6,0 6,4 6,4 5,1 5,4 Mundtlig 4,5

Fysik/kemi Praktisk/mundtlig 4,3

Udtrukne

Engelsk Skriftlig - 8,3 - - - 8,2 - 8,2 - 8,7 7,0 - 8,7 7,6 8,0 -

Tysk Skriftlig - - - - - 7,6 - - 7,2 - 7,3 - - - - 8,1

Fransk Skriftlig - - - - - - - - 7,3 - 8,0 - - - - -

Historie Skriftlig - - 7,5 8,0 6,0 - 8,4 - - 8,2 7,8 - - - - -

Mundtlig - - - - 6,7 - - - - - - - - - - -

Samfundsfag Skriftlig - - 8,1 - - 8,0 - - - 7,7 8,0 8,3 - 8,2 - 8,6

Mundtlig 6,7 7,8 - - - - - - - - - - - - - -

KristendomskundskabSkriftlig - - 7,7 7,6 - - - 7,6 7,3 - - 6,9 - - - 7,7

Biologi Skriftlig 6,7 7,0 8,3 7,6 7,5 7,7 - 7,1 7,0 9,0 7,7 9,4 7,8 7,4 6,8 7,3

Geografi Skriftlig 5,7 6,8 6,9 7,8 7,5 6,6 7,6 6,3 6,9 7,0 7,0 6,8 - 7,2 - 7,2
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Overgangsfrekvens til ungdomsuddannelserne 

 

Fuglebjerg 19 48,7% 8 20,5% 28,2% 1 2,6% 39

Glumsø 24 48,0% 7 14,0% 38,0% 0 0,0% 50

Herlufmagle 24 42,9% 19 33,9% 19,6% 2 3,6% 56

Holmegdr. 20 51,3% 8 20,5% 28,2% 0 0,0% 39

Hyllinge 2 22,2% 5 55,6% 22,2% 0 0,0% 9

Kalbyris 14 21,2% 13 19,7% 59,1% 0 0,0% 66

Karrebæk 5 27,8% 3 16,7% 55,6% 0 0,0% 18

Kildemark 10 25,0% 7 17,5% 55,0% 1 2,5% 40

Korskilde 18 60,0% 9 30,0% 10,0% 0 0,0% 30

Li.Næstv. 20 24,1% 10 12,0% 63,9% 0 0,0% 83

Lindebjerg 29 40,8% 8 11,3% 39,4% 6 8,5% 71

Lundebakke 23 57,5% 7 17,5% 25,0% 0 0,0% 40

Margrethesk. 14 60,9% 2 8,7% 30,4% 0 0,0% 23

Mogenstrup 21 41,2% 5 9,8% 49,0% 0 0,0% 51

Nøddeskov 15 37,5% 2 5,0% 42,5% 6 15,0% 40

Sct. Jørgens 21 41,2% 7 13,7% 39,2% 3 5,9% 51

Næstved total 279 39,5% 120 17,0% 40,8% 19 2,7% 706

I % 39,5 17,0 2,7
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