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0. Forord

Denne kvalitetsrapport er den fjerde, der udarbejdes for Naestved Skolevaesen. Rapporten er
den tredje, hvor alle skoler i kommunen har faet tildelt resurser ud fra samme principper, og
hvor de feelles vedtagne indsatsomrdder har vaeret ens for alle til forskel fra den fgrste
rapport, som tog udgangspunkt i de 5 gamle kommuners beslutninger og planlagning.

Processen med udarbejdelsen af kvalitetsrapporterne og gennemfgrelsen af
feedbacksamtaler er igen i ar placeret efter sommerferien dels for at fa alle resultater af
skoledret med i rapporten og dels for at give skolerne arbejdsro i planlaagningsperioden.

Forvaltningen gennemfgrer feedbacksamtalerne fra september til november med
udgangspunkt i skolernes kvalitetsrapporter.

Det betyder, at vurdering af den enkelte skole vil blive indskrevet d. 22. november, nar alle
samtaler er afholdt, og skolerne har haft mulighed for at give deres kommentarer.

Samtalerne har som tidligere vaeret meget udbytterige for savel skoler som forvaltning, men
den meget sammenpressede proces, som er gennemfgrt oven i budgetlaegning og
skolestrukturdebat m.m., har medfart en staerk prioritering af forvaltningens gvrige opgaver
for at kunne gennemfgre feedbacksamtalerne med fokus og kvalitet. Efter samtalerne bliver
skolernes forslag til handlinger p& baggrund af egen kvalitetsrapport skrevet ind i 2. del af
kvalitetsrapporten, som er skolernes bidrag, og medvirker saledes til, at Byradet kan danne
sig et kvalificeret billede af skolernes problemstillinger og handleforslag.

Skoleafdelingen vil fortsat arbejde med at fa praeciseret proces, krav og beskrivelser til
kvalitetsrapporten pa baggrund af en evaluering af de tidligere kvalitetsrapporter i savel
skoleledergruppe som med politikere.

Kvalitetsrapporten bestar af to dele. Fgrste del er sammenfatninger og konklusioner, mens
anden del er de enkelte skolers beskrivelser og bidrag til rapporten.






1. Sammenfattende vurdering af det faglige niveau

Vurdering af skolevasnet pa baggrund af skolernes kvalitetsrapporter og
feedbacksamtalerne

Forvaltningen gennemfgrer feedbacksamtaler med den enkelte skole med det formal, at
skolen far lejlighed til at praesentere sdvel paeedagogiske som driftsmaessige resultater samt
besluttede fremtidige indsatser. Formalet er ligeledes, at forvaltningen far fornyet indsigt i
skolens arbejde og vilkar m.h.p. bedst muligt at kunne vurdere skolens indsats og niveau og
derudfra anbefale fremtidige indsatser.

Ved feedbacksamtalerne pa skolerne har der vaeret en fast dagsorden, som har sikret, at de
samme omrader, er blevet drgftet pd alle skoler.

Dagsordenen har omfattet
1 Skolens opfglgning pa forvaltningens vurdering af skolens niveau 2009.

2 Skolens elevresultater efter skoledret 09/10. Skolens vurdering af egne resultater,
faelles drgftelse og forvaltningens feedback. Herunder en helhedsvurdering af skolens
niveau, det faglige samt saerlige udfordringer i forhold til undervisningens kvalitet,
betydningen af laerer/paedagogsamarbejdet, elevfravaer, brug af vejledere og
gkonomi.

3 Partnerskabsanalysens resultater sammenlignet med 2007. Skolens redeggrelse for
de mest tilfredsstillende resultater og for omrader, der gnskes videreudviklet.

4 Forvaltningens vurdering af skolens faglige niveau og behov for fremtidige indsatser.
Opsummering pa baggrund af samtalen og skolens kvalitetsrapport. Skolens
umiddelbare vurdering af ngdvendige indsatser.

5 Kort afrunding om udbyttet af feedbacksamtalen

Fra forvaltningen deltager skolechefen og en til to konsulenter, mens skolerne som minimum
deltager med deres ledelsesteam. P& nogle skoler deltager skolebestyrelsesformand og TR.
P& enkelte skoler deltager skolesekreteaeren.

Kort opsamling af generelle udviklingstendenser i skolevaesenet - vurderet pa
baggrund af feedbacksamtalerne

e P3 mange skoler har Coorperative Learning veeret en energigivende psedagogisk
Igftestang

e I dette skoledr har Naestved 7 LP-skoler

e Viften af initiativer, der styrker sundhed og bevaegelse er mangfoldig, kreativ og i
stigning
Faglig lzesning i alle fag er ved at vinde fodfaeste, og flere skoler er i gang
Vejlederressourcerne er ved at blive sat godt i system og er yderst efterspurgt

e Forzldre- og personale-intra kgrer pa alle skoler og styrker kommunikation og
samarbejde

e Der arbejdes godt med IT i undervisningen pa langt de fleste skoler, men med store
udsving i praksis fra laerer til lzerer

e Ma3l og indholdsbeskrivelserne for SFO’erne vil abne for et styrket systematisk
samarbejde med undervisningsdelen om de sarbare bgrn og lektiestgtte

e Mange af skolernes hjemmesider er nu opdaterede. Flere er re-designede og med
aktuelle billedserier af engagerede skolebgrn i feerd med spaandende undervisning

e Undervisningsmiljgvurderingerne viser generel tilfredshed



Vurdering af skolevaesnets faglige niveau

Det er tredje ar med 7-trins karakterskalaen, hvilket gor det muligt umiddelbart at
sammenligne resultaterne for de sidste tre ar.

Skolernes karaktergennemsnit ved Folkeskolens Afgangsprgver varierer for 9. klassernes
vedkommende mellem 4,5 og 7,5 beregnet pa de fag, hvor der er obligatorisk deltagelse,
med et gennemsnit for hele kommunen pa 6,3. Til sammenligning varierede sidste ars
resultater mellem 4,5 og 8,2 med et gennemsnit pa 6,0 og tallene for 2008 var en variation
mellem 4,9 og 7,7 med et gennemsnit pa 6,4.

Alt i alt kan man altsa sige, at skolernes gennemsnit er nogenlunde stabilt svingende mellem
6,0 til 6,4 over de tre ar. Afstanden mellem top og bund er generelt ogsd den samme
bortset fra, at en enkelt skole sidste ar havde et hgjere gennemsnit end saedvanligt.
Udsvingene vurderes at veere udtryk for almindelige udsving fra ar til ar.

Naestved Kommune har deltaget i Partnerskab om Folkeskolen sammen med 33 andre
kommuner fra 2007 til 2010. Resultaterne fra partnerskabsanalysen har vaeret inddraget i
forvaltningens feedbacksamtaler om kvalitetsrapporten. Fra analysen kan nedenstdende
resultater fremhaeves.

I Naestved Kommunes partnerskabsanalyse sammenlignes skolernes prgvekarakterer fra
2010 med 2007, og de viser fra 0,7 - 1 karakterpoint fremgang i de naturvidenskabelige fag
siden 2007, mens prgvekarakteren i dansk mundtlig er steget med 0,6 karakterpoint. De
gvrige fag er status quo.

Leesetest-resultaterne fra slutningen af 1. kl. er forbedret med 12,7 % i forhold til 2007, og
der er nu 79,1 % hurtige, sikre laesere, hvilket er meget tilfredsstillende.

Nedenstaende tabeller viser laesetestresultaterne for de kommunale laesetest.
Ordstillelaeseprgven for 1.kl.: 0S64

0S 64 Hurtig og sikker Langsom og sikker Usikker
Naestved 2008 76 % 11 % 13 %
Naestved 2009 78 % 11 % 10 %
Neestved 2010 79 % 11 % 9 %

Andelen af hurtige og sikre laesere er gget fra 78 % i 2009 til 79 % i 2010.
Andelen af sikre, men langsomme laesere er uzendret pd 11 %.
Andelen af usikre lzesere er mindsket fra 10 % i 2009 til 9 % i 2010. Det er i denne gruppe
elever med lzesehandicap oftest befinder sig. Der er statistisk ca. 5 % elever med
laesehandicap. Derfor vurderes det, at en del af de usikre laesere gennem en malrettet
paedagogisk indsats kan forbedre deres laesestandpunkt

Satningslaeseprg

ven for 3.kl.: SL60

SL60 Hurtig og sikker | Langsom og sikker | Hurtig og usikker Langsom og usikker
Naestved 2008 83 % 11 % 2% 3%
Naestved 2009 86 % 9 % 2% 4 %
Neaestved 2010 84 % 10 % 1% 5 %

Andelen af sikre (hurtige og langsomme) laesere er nogenlunde stabilt pd@ 94 % i 2010. Det
er et tilfredsstillende resultat.

! Af kvalitetsrapporten 2009 fremgik det, at gennemsnittet var 7,6. Dette beroede pa en fejl

i regnearket.
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Andelen af usikre lsesere er stabilt pa 6 %. Det m& vurderes at veere en stabil tilstand, idet
beregningernes decimaler kan vaere afggrende for en enkelt procent. Det er ikke realistisk at
mindske andelen af usikre laesere markant.

Kommunalt besluttede indsatsomrader
Der har i skoledret 2009/10 veeret 3 falles indsatomrader for skolerne i Neestved Kommune:

e "Partnerskabs-indsatserne” om styrkelse af ledelse, evalueringskultur, faglighed og
inklusion og IT med henblik pa at gge elevernes udbytte af undervisningen,

e "Arbejdsmiljg, trivsel og rekruttering”

e "Sundhed og beveaegelse”.

Alle skoler har arbejdet med indsatsomraderne, men i forskelligt omfang. Endvidere har de
fleste skoler arbejdet med egne lokale indsatsomrdder. Der er et stigende samarbejde om
indsatsomraderne mellem skolens undervisnings- og fritidsdel, selvom det stadig kan
udvikles yderligere. SFO “erne har pr. 1.august 2010 faet “M3&l- og indholdsbeskrivelser,
hvilket forventes at styrke det formaliserede samarbejde om de sarbare bgrn og lektiestgtte.

I samarbejdet om ” Partnerskab om folkeskolen” har alle skoler arbejde med det
overordnede mal i Partnerskabet:

e (Age elevernes udbytte af undervisningen

Derudover har skolerne kunnet veelge, hvilke dele af Partnerskabets fokusomrader de ville

arbejde specielt intenst med. Seks skoler valgte at have fokus pa ledelse, 12 skoler valgte

evalueringskultur, 3 skoler valgt faglighed i inklusion og to skoler valgte it.

Den enkelte skoles arbejde og resultater fremgar af skolernes indberetninger jf. rapportens
anden del.

Den samlede partnerskabsanalyse for skolerne i Naestved kommune viser en markant
styrkelse af skolernes ledelseskraft sammenlignet med 2007. Ledelserne har tydeligt sat den
paedagogiske dagsorden og fglger mere systematisk op pa resultaterne af undervisningen
samtidig med, at de har skabt gget tryghed og arbejdsro p& skolerne. Overliggeren for
ambitigse mal og forventede gode resultater er haevet. Det viser partnerskabsanalysen, at
bade ledelser og leerere mener, ligesom man er enige om, at evaluering skal understgtte
kvalitetsudviklingen af undervisningen.

Hurtig faglig sparring fra ledelsen eller fra skolernes vejlederteam vzerdseettes hgjt og er af
stor betydning for at fremme fleksible og succesfulde inklusionstiltag. Samarbejdet mellem
almen- og specialundervisere er styrket og medvirker positivt til at fastholde elever med
seerlige behov i almenundervisningen. De specialpaedagogiske tiltag sker mere struktureret,
resursefokuseret og i et roligt miljg.

Partnerskabsanalysen viser imidlertid ogsa, at Naestved kommunes elever ikke gennem de
sidste 3 3r er blevet mere bevidste om de mal, de skal nd, og de mener ikke selv, at de far
hyppig tilbagemelding pa deres faglige udvikling. Kun 30-40 % far at vide, hvad de skal ggre
for at blive bedre én gang om maneden eller hyppigere, og kun 66 % mener,
forventningerne til dem er tydelige og ambitigse. Kun 45 % af eleverne mener, de inddrages
i malsaetningsarbejdet. Eleverne er til gengaeld trygge og glade for skolen og deres lzerere.

Leererne mener, at evaluering styrker kvalitetsudviklingen af undervisningen, men analysen
viser, at kun 66 % tilrettelaegger undervisningen i overensstemmelse med resultaterne af
evalueringen af undervisningen og af elevernes udbytte. I teamsamarbejdet drgfter laererne
elevernes indsats, resultater og adfaerd, men ikke i tilstraekkelig grad den nyeste didaktik,
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hvilket er ngdvendigt. Hvis vi skal styrke den fagprofessionelle vidensbaserede skole - sa
skal den nyeste paedagogiske forskning anvendes i praksis.

Ledelserne vurderer nu kvalitetsrapporten og skoleafdelingens feedback langt mere positivt
end i 2007. 80 % af skolernes ledelser mener, at kvalitetsrapporten bidrager til at saette
fokus pa elevernes udbytte af undervisningen, og 65 % mener, rapporten understgtter en
systematisk malstyring og kvalitetsudvikling af egen skole. 60 % af ledelserne mener,
kommunal-bestyrelsen stiller tydelige krav om konstant at forbedre resultaterne for skolens
elever.

Arbejdsmiljg og trivsel har vaeret et vigtigt fokus efter kommunalreform og i forberedelse af
4 skolefusioner i 2008/09 med endelig sammenlagning af 8 skoler til 4 pr. 1/8 2009.
Specielt disse 4 skoler har i 2009/10 haft speciel fokus pa trivsel i arbejdet med at skabe en
ny faelles kultur pa skolen.

Udover de besluttede indsatsomrader har der igen i &r veeret meget fokus pa sikker drift.
Konklusionen generelt er, at der har vaeret mange problemer med overgangen til et nyt
feelles skoleveaesen for en del skoler. Disse skoler har oplevet overgangen til selvforvaltning
med den zndrede praksis, det fordrer, som en stor opgave.

Specialpaadagogisk bistand

Af skolernes indberetninger fremgar det, at der er mellem 3,9 % og 16,9 % af eleverne pa
skolen, der modtager specialundervisning. Til sammenligning var der i 2009 mellem 0,7 %
0g 16,7 % og i 2008 mellem 3,7 % og 26,6 %. Til trods for at tallene skal tages med
forbehold, da indberetningerne kan vaere sket ud fra forskellige praemisser, er det positivt,
at gennemsnittet de sidste to ar er stabilt pa 8 %.

Ser man pa den gennemsnitlige udgift til specialundervisning varierer den mellem 19.873 kr.
0g 68.379 kr. Tallene kan ikke umiddelbart sammenlignes, da fx en stor forebyggende
indsats kan koste meget men ogsa samtidig fare til, at faerre elever efterfglgende vil have
behov for almindelig specialundervisning, hvis indsatsen lykkes. Ligeledes betyder den
meget store variation i bgrnenes behov for specialpsedagogisk bistand, at enkelte bgrn far
omfattende bistand, mens andre har behov for mindre.

Det er fortsat ikke muligt at lave en reel vurdering af, hvordan specialklasseelever klarer sig
i forhold til almindelige elever. Stort set alle de elever, der modtager vidtgdende
specialpaedagogisk bistand i en almindelig klasse aflaegger folkeskolens afgangsprgver, mens
der er forholdsvis fa specialklasselever, der aflaegger proverne. Arsagen er, at der typisk er
en vaesentlig forskel i de problemstillinger, der ggr sig geeldende for bagrn i de forskellige
foranstaltninger.

Undervisning i dansk som andetsprog

Gennemsnitskarakteren for tosprogede afgangselever er 5,1, mens gennemsnit for alle
afgangselever er 6,3. Til sammenligning kan man se pa sidste ars karakterer, som var 5,5
og 6,0 og 4,8 og 6,4 i 2008. Der er altsa stadig tale om, at tosprogede elevers
karaktergennemsnit ligger under kommunens samlede gennemsnit.

Variationen skolerne imellem pa tosprogede elevers afgangskarakterer er fra 2,63 til 7,04.
Det er dog ikke muligt at sige noget generelt om disse udsving, idet det deekker over meget
forskellige baggrunde hos eleverne, der gar til afgangsprgve. Nogle af eleverne er fgdt og
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opvokset i Danmark, mens andre fgrst er kommet til Danmark for fa ar siden. Den enkelte
skoles resultat for tosprogede elever offentligggres ikke, da antallet af tosprogede
afgangselever pa de fleste skoler er sa lille, at de vil vaere genkendelige.

Nationale test

Der har i foraret veeret gennemfgrt Nationale test i de fag og pa de klassetrin, som
lovgivningen foreskriver. Testresultater er fortrolige jf. folkeskoleloven § 55 b og indgar
derfor ikke i kvalitetsrapporten, men forelaegges Byradet i en szerlig sag pa den lukkede
dagsorden.

Klagesager

I skoledret 2009/10 er der fremsendt 21 klager til Byradet/ Forvaltningen fordelt pa 10
skoler, heraf 1 klage til Folketingets Ombudsmand. Af de 21 klager har der vaeret 1 klage
over klassedannelse i forbindelse med sammenlagning af skoler, 1 klage over SFQO’en, 3
klager over manglende svar og information fra skoler, 2 klager over flytning af elever til
anden skole, 8 klager over elevers trivsel, 5 klager over personale (2 leerere/ 3 ledere), 1
klage over manglende bevilling af stgtte.

Til sammenligning blev der i skoledret 2008/09 fremsendt 36 klager fordelt pd 21 skoler og i
skoledret 2007/08 fremsendt 11 klager fordelt p& 7 skoler.

Derudover har der i skoledret 2009/10 vaeret 9 klager over foranstaltningsbeslutninger,
truffet af Skoleafdelingen i forhold til vidtgdende specialpadagogisk bistand, anket til
Klagenaevnet for Specialundervisning. Af disse 9 klager er 4 afggrelser endt til fordel for
foreeldrene og 5 er faldet ud til kommunens side.

Til sammenligning var der i skoledret 2008/09 15 klager over foranstaltningsbeslutninger. Af
disse 15 klager er 10 endt til fordel for foraeldrene, 5 er faldet ud til kommunens side.

I skoledret 2007/08 var der 12 foranstaltningsbeslutninger. Af disse 12 klager er 3 endt til
fordel for foraeldrene, 8 er faldet ud til kommunens side, og 1 endte med forlig mellem
foraeldrene og kommunen.

Opfolgning pa handleplaner

Der blev i forleengelse af Byradets behandling af kvalitetsrapporten for skoledret 2008/09
ikke truffet beslutning om szerlig opfglgning pa enkelte skoler.

2. Skolevaesnets rammebetingelser

Skolevaesnet har i ar haft ensartede rammebetingelser, idet ogsa ledelses- og
administrationsomradet fra dette skoledr er harmoniseret.

Skolepolitiske mal
Der er udarbejdet forslag til skolestrategi, som er i hgring til oktober 2010.

Udlzegning af den vidtgdende specialundervisning

Naestved kommune besluttede at udlaegge gkonomi og ansvar for den vidtgaende
specialundervisning til de enkelte skoler fra 1. august 2009 saledes, at skolen fremover har
det fulde faglige og gkonomiske ansvar for alle skolepligtige bgrn bosiddende i
skoledistriktet.
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Naestved Kommune er den fgrste kommune i landet, som gennemfgrer denne udlagning
konsekvent, derfor fglges arbejdet med projektet taet og bliver jeevnligt evalueret og
tilrettet.

Alle midler til den vidtgdende specialundervisning er sdledes udlagt til de enkelte skoler. Det
forste skoledr har skolerne faet tildelt midler til de visiterede, konkrete foranstaltninger. Det
forste &r har vaeret et indkgringsar, hvor alle parter har faret "gvet sig” og er blevet indstillet
pad den nye opgave. Efter en overgangsperiode vil skolerne fa tildelt midlerne efter en
narmere udregnet socialfaktor, som fuldt ud ivaerkseettes i skoledret 2013/14.

Arbejdet med udlaegningen har vaeret en ny og meget tidskraevende opgave for skolerne.

Skolevaesnets indsatsomrader

Alle skoler har arbejdet med 3 fzlles indsatomrader: “Partnerskab for folkeskolen”,
"Arbejdsmiljg, trivsel og rekruttering” og “Sundhed og bevaegelse”, jf. tidligere beskrivelse

Skolestruktur i skoledret 2009/10

Med virkning fra august 2009 er 8 skoler fusioneret til 4. Det betyder, at:
Glumsg Skole og Susa Skole er sammenlagt til Sus8landets Skole
Herlufmagle Skole og Tybjerg Skole er sammenlagt til Capionskolen
Mogenstrupskolen og Hammer Skole er sammenlagt til Flads§skolen
Ngddeskovskolen og Uglebroskolen er sammenlagt til Sydbyskolen

De fusionerede skoler har erfaret, at nedlaeggelse af to skoler og oprette en ny falles skole
reelt er tre opgaver, der har kraevet en meget stor lindsats af bade ledelsen og alle
medarbejdere. Denne opgave samtidig med udleegningen af den vidtgdende
specialundervisning har veeret en endog meget stor opgave for de padgaeldende skoler.

Det giver fglgende skolestruktur:

Skoler med 0. - 6. klasse
Grgnbroskolen og Rgnnebaek Skole.

Skoler med 0. - 8. klasse
Holsted Skole (er fuldt udbygget 0.- 9. klasse fra august 2010)

Skoler med 0. - 9. klasse

Fuglebjerg Skole, Susalandets Skole, Capionskolen, Holmegaardskolen, Hyllinge Skole,
Kalbyrisskolen, Karrebaek Skole, Kildemarkskolen, Korskildeskolen, Lindebjergskolen, LlI.
Naestved Skole, Lundebakkeskolen, Margretheskolen, Flads3askolen, Sydbyskolen og Sct.
Jgrgens Skole.

@vrige skoler

10 “eren (10. klassecenter)
Heldagsskolen (specialskole).
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844
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0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

31

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0]134

0

70
63
59

7

0
0
0
0

0

0[101

5

12

0

0| 29 20

9| 42| 25| 57| 30[113| 48] 43| 20| 43| 36| 25 73

0] 91| 18

0] 21) 69| 23| 63| 42 90| 64| 44| 24| 39| 30

0

35

0

0] 38| 57| 43| 12| 41| 24] 49| 43| 89| 83| 29| 22| 67| 38
0] 58| 58| 67| 16| 42| 19| 51| 41| 87| 95| 39| 22| 51| 36

0] 26| 47

0

19] 68| 20| 53| 60| 67| 14| 44| 17| 51| 40[115| 48] 47| 17| 55| 49| 24| 66

17) 57| 23| 48] 67| 42| 19| 41| 25| 46] 33| 91| 46] 37| 20| 42| 47| 23| 68

0

344(610( 158|501 634|532| 150{418(222(562| 384| 986| 564|392(213[512|426| 183| 651|134

18| 11

Elevtal

o

pr. &rgang

O Kl.trin] 27| 54| 32| 57| 70| 64| 18| 36| 23| 55| 39| 98| 37| 42| 21| 45| 60| 24| 64
1 kl.trin|] 25| 67| 16| 57| 76| 70| 14 35| 18| 58| 45|108| 48| 44| 20| 56| 42 26| 54

2 kl.trin

3 Kkl.trin] 23] 58] 21| 57 72| 55| 10| 25| 27| 63| 29/103| 48| 26| 23| 60| 38| 24| 68
4 kl.trin] 20| 77| 24| 62 64| 76| 17| 43| 21| 69| 42| 92| 47| 41| 24| 54| 50[ 37| 66

5 Kkl.trin|] 43| 59| 22| 45| 63| 48

6 kl.trin

7 kl.trin] 65| 46

8 kl.trin] 61| 69

9 kl.trin] 44| 55
10 kl.trin

| alt

Specialkl.
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Elever der modtager undervisning i dansk som andetsprog
pr. 5/9 2009 samt den procentvise andel af skolernes
tosprogede elever, som modtager undervisning i dansk

som andetsprog.

() 2 5 % c % () %

= o — ) = c X o) — c =
Antal elver S % 5 - % ©» © § 5 2 & 2 = % L S » c
derfar | © 9o 5 & 83 35 8 5 o = 2 ¢ % & 2 § § 9 @ S

o © X ©°o = x X g L v 2 o x 9 5 = x 5 S
dansksom | 5 o o < S o o w ?—é = & 2 7 3 2 2 °o B 5 *
andetsprog| @ & 2 £ 3 5 ¢ & £ 2 8 5 8 B 2 2 § § s ©

9 &8 & & g % £ 2 © o B 2 5 5 w & c o 9 «©

2 % 8 3355 33 52 5 =255 832§ 33 3%

2 o 6 8§ 2 £ £ ¢ £ &£ ¢ 5 53 3 =T o n 3 FS
bh. klasse 4 1 3] 3 15| 1] 6] 5 6 11 55
1. klasse 2l 1 3 7 8 1] 6] 3 1 3 35
2. klasse 2l 1 1| 1] 4 3 3 2| 7 1] 8 33
3. klasse 1 1l 4 3 6 2] 6 1 1l 5 30
4. klasse 1 3 4 2 3 1 4 3 1 1 24
5. klasse 2| 2 2 8 2| 3 9 1 30
6. klasse 2 2] 2 6 1] 1 7 1 22
7. klasse 2 2 2 1 6 2 1 1 2 19
8. klasse 1 3 3 1 3 13
9. klasse 1 1 2 1] 1 1 8
10. klasse 0
| alt 9] 10/ 2| 5] 14] 27] 0] 20/ O] 58/ 3] 26| 30| O] O] 2| 25/ 2| 36] O] O
% af tospro-
gede der
modtager | R R S| | g & S 2 =2 g 8 2l R 8| 8
undenvisningi| 2| © g Sl R| B S Bl R| 5| & g « g S
dansk som
andetsprog

Skolerne tildeles ressourcer til undervisning i dansk som
tosprogede elever. Ressourcen svarer til 12,6 lektion pr.

andetsprog til 90 % af skolens
ar pr. tosproget elev.

Skolen prioriterer ressourcen efter en konkret vurdering af den enkelte tosprogede elev.
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Antal elever der gar i SFO pr. 5/9 2009 samt den

procentvise andel af eleverne pa hvert klassetrin, som gar i

(¢)]
© 5 S - & o
o B —_ c 4 — c (3] o
o X o L 3 5§ w 2 T o =<
Antal | 8 G 5 ¥ o2 53352 52 ¥ 3 2 v
berni | ¥ ©» 5 £ © 5 © B H X £ ¢ v & x g 5 O o
o O g & £ 2 x 2 O v ¥ > ~x v = L +« <
— T 7, X ~ 0 = (@)} O o )
SFO 1 = 5 0w O () n X = 0 0 = =X S @
S ¢ o x & 5 o o g 8 v g & 8 5 ¥ x & O
pr.5/9-9| 8 8 5 £ 8 © 2 T & £ T =z @ B © « 2 B ¥
(6] 5 = (@] E — c > [) o e (] - = (7)) o c Law)
= ° = 0 = 0 = 0 () ho] o 5 .
[«)] n Q o = — = = = =) = = c = i) = - s
S 5 - ®©® © 0 > ® ®8 = 6 = £ 5 &8 ®& = 8§ © @
L 0 O O IT I I ¥ X X XYY 1 1 1 =2 L 0 zxx ou —
bh. 27| 51| 28| 53| 70| 63| 17| 29| 22| 48| 33| 98| 34| 41| 20| 42| 58| 23| 62| 819
1. 25| 64| 13| 52| 75| 63| 11| 32| 17| 53| 45(105| 42| 43| 20| 49| 42| 24| 52| 827
2. 13| 59| 18| 47| 60| 57| 11| 38| 16| 44| 34(113| 40| 40| 17| 49| 39| 24| 58| 777
3. 19| 46| 13| 48| 50( 38 6| 21| 24| 37| 20| 92| 38| 17| 21| 27| 28| 20| 61] 626
| alt 84(220| 72| 200(255|221| 45(120| 79|182|132]|408|154(141| 78|167(167| 91|233(3049
©
= 5 S - & =
o B —_ < X — c ) o
o X o ¢ 5§ w 2 T© o o =<
Procent_ S ¥ 5 ¥ o © § 5 5 2 5 8 ¥ % S
afbgrni| ¥ v § € © & © T ¥ x 2 °© ¥ @& x § 5§ O o
SFO 1 = n o & un v B» x X ¢ » = x © o o o
s 2 o & © o 0o g 8 T K L 8 £ L X § =
pr.59-09| @ 8 5 = & B @2 £ o £E T 2z @ 8 © « 2 T 8
(6} CTU (@] — c > [} o5 4 (] o = ()] o c Law]
o n S o = — = = = k=] - et c = © = —
S 3 - ®© © 0 > ® ® = o = £ S5 8 ®© S § ©
L »n O O T T I ¥ ¥ ¥ X 1 1 1 =2 L o0 zx u
bh. 100%| 94%| 88%)| 93%| 100%| 98%| 94%| 816| 96%| 879%| 85%| 10%| 9296| 98%| 95%| 93%| 97%| 96%| 97%
1. 100%| 96%| 8®6| 9me| 99%| 90%| 79%| 9me| 94%| 9me| W0%w| 97%| 88%| 98%| 10%| 88%| 10%| 929 96%
2. 68%| 87%| 90%| 89%| 100%| 85%| 79%| 86%| 94%| 86%| 85%| 98%| 83%| 85%| 10%| 89%| 80%| 10%| 88%
3. 83%| 79%| 629 84%| 69%| 69%| 60%| 849%| 89%| 59v| 69%| 89%| 79%| 65%| ome| 45%| 74%| 83%| 90%
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procentvise andel af eleverne pad hvert klassetrin, som gar i

Antal elever der gar i SFO II pr. 5/9 2009 samt den
SFO II.

Antal

barn i

SFO 2
pr. 5/9-09

| alt

Procent

af barn i
SFO 2
pr. 5/9-09
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2%
5%

1%

54%
14%

52%
37%
33%

3%

4%
2%

29%

13%

17%
5%

26%

30%
19%
24%

4.




Udgiftsniveau

ECO-nggletal
FOLKESKOLEN 6.11
Kage Roskilde  Holbaek Slagelse Neestved Gns.for5 RegionHst. Region Sj. Hele landet
REGNSKAB 2009
lalt kr. 6-16 arig 68649 79305 69973 73820 65104 71370 78332 69933 69927
Udgiftsniveau, indeks 98,2 113,4 100,1 105,6 93,1 102,1 112,0 100,0 100,0
Beregnet udgiftsbehov (2008), indeks 102,3 97,2 99,9 102,6 97,9 100,0 108,5 99,9 100,0
Beregnet serviceniveau, indeks 95,9 116,7 100,2 102,9 95,1 102,2 1034 100,1 100,0
FOLKESKOLEN 6.0
Kgge Roskilde Holbaek Slagelse  Neestved Gns.for5 RegionHst. RegionSj. Hele landet
BUDGET 2010
I alt kr. 6-16 arig 69254 79324 69716 72072 65818 71237 78135 69805 69933
Udgiftsniveau, indeks 99,0 113,4 99,7 103,1 94,1 101,9 1117 99,8 100,0
Beregnet udgiftsbehov (2008), indeks 102,3 97,2 99,9 102,6 97,9 100,0 108,5 99,9 100,0
Beregnet serviceniveau, indeks 96,8 116,7 99,8 100,4 96,2 102,0 103,0 99,9 100,0

ECO-nggletal udarbejdes af ECO-analyse, som er en del af NIRAS-konsulenterne.

ECO-tallene skal primart ses som et sammenligningsgrundlag mellem kommuner. Grunden
til at ECO-tallene er vaesentlig stgrre end tallene i de nedenstdende tabeller er, at ECO-
tallene bl.a. indeholder udgifter til privat- og efterskoler, ledelse og drift af bygninger, mens
tallene fra Naestved herunder er dele af de tal der indgdr i de samlede udgifter.

ECO-tallene viser, at Naestved ligger lavest i sammenligningsgruppen med et udgiftsniveau,
der for regnskabsaret 2009 ligger henholdsvis 4829 kr. og 4823 kr. lavere i forhold til
regions- og landsgennemsnit og for budgettallene for 2010 ligger henholdsvis 3987 kr. og
4115 kr. lavere i forhold til regions- og landsgennemsnittet.

Det beregnede serviceniveauindeks er pa 96,2 i budget 2010, hvor det i budget 2009 var
93,7 og i budget 2008 var 93.

Udsving i index kan skyldes andre kommuners dispositioner sdvel som egne.
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Gennemsnitlig udgift pr. elev beregnet pr. 5/9 2009

Alm. undervisning Elevtal |Udgift Gns udgift.
Fuglebjerg Skole 344 8.887.885 25.837
Susalandets Skole 610 14.470.028 23.721
Grenbroskolen 158 3.649.417 23.098
Capionskolen 501 12.854.898 25.658
Holmegaardskolen 634 15.243.024 24.043
Holsted Skole 532 11.728.062 22.045
Hyllinge skole 150 4.998.628 33.324
Kalbyrisskolen 418 10.560.674 25.265
Karrebeaek Skole 222 4.998.628 22.516
Kildemarkskolen 562 13.324.412 23.709
Korskildeskolen 384 9.997.257 26.035
Lille Neestved Skole 986 21.891.353 22.202
Lindebjergskolen 564 12.889.467 22.854
Lundebakkeskolen 392 9.997.257 25.503
Margretheskolen 213 4.998.628 23.468
Fladséskolen 512 13.020.932 25.432
Sydbyskolen 426 12.349.496 28.989
Rennebeek Skole 183 3.796.671 20.747
Sct. Jargens Skole 651 14.995.885 23.035
10"eren 134 3.493.190 26.069
| alt 8.576 208.145.792 24.271

Tildelingen af resurser til skolerne sker efter en kombineret klasse- og elevtildelingsmodel,
idet der tildeles vejledende timetal til alle klasser (undtagen 7. og 9. klasse) uanset stgrrelse
og dertil holddannelsestimer til alle klasser ud fra elevtallet i klassen. Resursen til
holddannelse er yderst begraenset, og reekker i mange tilfeelde kun til, at selv store klasser
har haft holddelingstimer et par gange om ugen.

7. 0g 9. klassetrin tildeles det vejledende timetal minus 2 timer i alt pd de to drgange.

Tildelingsmodellen er den veesentligste arsag til variationen i gennemsnitsudgifter, da store
og sma klasser tildeles samme grundtimetal. Det skal dog bemaerkes, at skoler uden
overbygning (7. -9- klasse) har en laveregennemsnitsudgift end gvrige, idet aldre klasser er
vaesentlig dyrere end yngre p.g.a. antallet af undervisningstimer.

Ovenstdende tal er udelukkende for den almene undervisning uden specialpaedagogisk
bistand.

18



Kommunens udgifter til specialpadagogisk bistand
beregnet pr. 5/9 2009

Alm specialundervisning |Elevtal |Udgift Gns udgift.
Fuglebjerg Skole 23| 1.067.300 46.404
Susalandets Skole 33| 1.609.157 48.762
Grenbroskolen 18 453.506 25.195
Capionkolen 34| 1.030.628 30.313
Holmegaardskolen 42| 1.156.932 27.546
Holsted Skole 64| 1.271.884 19.873
Hyllinge skole 16 477.009 29.813
Kalbyrisskolen 26| 1.361.636 52.371
Karrebesek Skole 25 581.329 23.253
Kildemarkskolen 62| 2.864.382 46.200
Korskildeskolen 22 856.853 38.948
Lille Neestved Skole 55| 2.200.149 40.003
Lindebjergskolen 22| 1.504.334 68.379
Lundebakkeskolen 31 753.274 24.299
Margretheskolen 12 335.076 27.923
Fladsaskolen 43 960.277 22.332
Sydbyskolen 89| 3.110.490 34.949
Rennebaek Skole 11 284.339 25.849
Sct. Jargens Skole 49| 2.221.465 45.336
10"eren 0 587.206

| alt 677] 24.687.225 36.466

Det er ikke muligt direkte at foretage sammenligninger pa baggrund af gennemsnitstallene
pr. elev. Dette skyldes, at fx forebyggende indsats, hvor der ikke registreres konkrete bgrn
for indsatsen og variation i de enkelte bgrns behov for specialpadagogisk bistand, kan
medfgre meget store udsving i udgiften pr. elev.

Kommunens udgifter til dansk som andetsprog

Udgifterne til undervisning i dansk som andetsprog udggr 7099 kr. pr elev med anden etnisk
baggrund, svarende til 4,3 mio. kr. i alt. Opggres udgiften pr. elev, der modtager dansk som
andetsprog, er belgbet 15.985 kr.
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Nggletal for de enkelte skoler

Gennemsnitlig klassekvotient pr. 5/9 2009

specialklasser

: 5 | <| s o
o 6 —_ c 4 — c [} (@)
. = %) = n o = ~
Klassekvotient 2l &l 5 2l o] 2| 5| ol 8| g o °| 2| = S| o
o ; ()] 0 - c 8 ° 5 = X ~ _Ez @ ﬁ 8 ~ % % n »
argangsvis ol | 2| 2| 5| x| X| £ 2 2| 9| 2| o ZX| 49| | 2| x| 5
sl 2| 8| 2| | 2| o 8| ®| ®| 5| @ & ® =| 2| 2| 8| o

pr. 5/9-09 =1 S = = ol o ol 2 el =2 8 o < z| @ 5| <o = -

gl 2| 2| §| ¢ & 2| 5| g Z| 2| 8 @ 2 8 > o B| &

= o(© c = e 7] = a o [ ) o S ie] o oL o c ’ =

2 2| 8| 2| s| 5| 2| | 5| 2| 5| = | 5| & 8| 2| §| 3| S

[ ) () O T T T N N Y 2 3 J ] > [ % 04 ) =
0 Klassetrin 27.0| 18.0| 16,0| 19,0 23.3| 21,3| 18,0| 18,0| 23,0{ 18,3| 19,5| 24,5| 18,5| 21,0| 21,0| 22,5| 20,0| 24,0| 21,3
1 Klassetrin 250| 22.3| 16,0| 19.0| 19,0 23.3| 14,0| 17,5| 18,0 19,3| 22,5| 21,6| 22,5| 22,0| 20,0| 18,7| 21,0| 26,0] 18,0
2 Klassetrin 19,0 22,7| 20,0 17,7| 20,0| 22,3| 14,0| 22,0| 17,0 17,0| 20,0| 23,0| 24,0| 23,5| 17,0| 18,3| 16,3| 24,0| 22,0
3 Klassetrin 23.0| 19.3| 21,0| 19.0| 24,0| 18.3| 10,0| 1255| 27,0 21,0 14,5| 20,6| 24,0 13,0 23,0| 20,0| 19,0| 24,0| 22,7
4 Klassetrin 20,0| 25.7| 24.0| 20.7| 21.3| 25:3| 17,0 21,5| 21,0{ 23,0| 21,0| 23,0| 23,5| 20,5| 24,0| 18,0| 16,7| 18,5| 22,0
5 Klassetrin 215| 19.7| 22.0| 225/ 21.0| 240| 90| 21,0 25,0 19,0 15,0 22,6| 23,0| 21,5| 20,0| 21,5| 18,0| 25,0| 24,3
6 Klassetrin 17,0 19.0| 23,0| 24,0 22,3| 21,0 19,0| 205| 25,0| 23,0| 16,5| 22,8| 23,0| 18,55| 20,0{ 21,0| 15,7| 23,0| 22,7
7 Klassetrin 217| 23,0 19.0| 19.0| 215/ 12,0 20,5| 24,0| 245| 21,5| 22,3| 24,0| 145| 22,0| 22,3| 19,0 233
8 Klassetrin 20.3| 23,0 193] 19.3| 22.3| 16,0 21,0 19,0 2555| 205| 21,8| 19,5| 195| 22,0| 17.0] 18,0 21,0
9 Klassetrin 220| 18,3 150l 235 210| 23.0| 23.0| 21.0| 21.0| 2255| 21.8| 22.0| 24,0| 195 15,0 197

10 Klassetrin 223

Gen”kelmsn't alm. 215| 21,0] 19.8| 19.3| 21,1| 22.2| 15.0] 19,9| 22.2| 20,8| 192| 22.4| 22.2| 19.6| 21,3| 19,7] 17.8] 22.9| 21,2| 223

asser
Gennemsnit 6,0/ 11,0 7.0 101| 90| 00| 73| 67| 00| 60| 25| 00| 72| 00| 70| 00

Kwotient pa 24 og derover

kwotient mellem 18 og 24

Kwotient under 18




Gennemsnitligt elevfravaer pa baggrund af fraveerslister

opgjort som gennemsnitligt fravaer pr. elev pa klassetrinnet

[} =
. = [
Sygdom opgjort| o 2 & o - - 2 S 3 = z ) °
som ] = = e c — 9 ) (2 = e 2@ o o ) c
- X n [} c o ] Q@ @ o e o kel 9 ] o 2 = 5]
gennemsnitligt| @ 0 = k3] 3 o o = 7 ~ e 9} 7 o = 3] S 0 @ =
o @ = S = < < g @ 2] 7} 2 =) X m = 2 ~ < o
antal dage pr. 5 oS A X g n o ? % é g @ = X @ B E ® g &
elev pa iy g = c 2 3 > T & E = 8 2 2 F B o 3 S c 2
3 i = 2 £ 3 = > [ @ 3 © © =) ] a = = o <
&rgangen > @ s = = o = 2 = oS [ ° ° c = o 5 c = ] o
= > = < <] o > T Gl = o = £ S (e} ] >\ 5] 3} o [}
L (7] (O] O I T I N X X X _ — — = [ n o (%] b= T
0. klasse 7,4 7,0 6,6 6,9 6,3 6,6 6,9 8,2 58 7,3 6,3 6,9 6,3 7,3 8,1 8,1 5,8 7,6 8,3
1. klasse] 10,6 6,4 9,0 6,5 6,8 7,1 7,7 6,7 53 8,4 10,7 7,4 7,5 7,1 7,4 7,1 3,0 58 9,4
2. klasse| 10,9 6,5 6,9 6,2 7,0 5,0 53 6,3 4,6 59| 10,0 7,1 6,8 8,1 3,4 6,6 6,2 4,8 8,2
3. klasse| 14,1 4,6] 10,6 5,0 59 7,1 59 6,6 3,1 5,9 8,5 5,9 7,3 7,4 5,5 7,8 6,2 8,1 7,7
4. klasse| 12,4 6,3 8,1 8,6 7,4 9,1 7,4 9,8 7,1 8,6 5,0 7,2 8,3 6,9 7,9 7,9 3,6 7,3 6,7
5. klasse| 10,0 9,0 8,5 7,7 7,8 6,3 59 7,2 55 8,3| 10,2 9,2 7,3 7,1 7,8 8,9 4,3 8,5 7,2
6. klasse 7,2 9,5 92| 11,7 11,7 9,5 51 9,4 5,0 6,2 8,0 6,9 7,9 8,9 6,9 4,2 4,7 8,5 8,7
7. klasse| 13,1 7,9 10,6 9,5 14,6 12,4 2,7 9,8 9,5 11,5 9,71 10,5 9,7] 10,3 3,2 12,1
8. klasse| 10,0f 10,9 8,8 9,0 6,7 6,7 7,8 8,3] 13,5| 12,8 10,6 9,8] 11,1 7,2 3,3 11,7
9. klasse 3,9 3,5 3,7 11,0 6,0 12,5 59 7,4 10,1f 10,3 8,5 55| 11,7 9,0 2,0 11,0
10. klasse| 7,9
Spec.kl.] 14,7 7,3 0,0/ 10,0 10,0 0,0 0,0 9,3 4,5 3,0 6,6] 10,4 0,0 53 0,0 8,1 4,2 0,0] 12,6 7,7
Gul mellem 7 og 10 Rad over 10
| ] = 2 = % ()
Lovligt fraveer = o K} 9
o 'gort som % g % 2@ & b5 » 5 % 5] g 5 % S
pgjortsom {9 n & £ 9@ © § © § 2 5 g £ 5 2 =- £ g
gennemsnitligt | @ %) o c S e} o© = = & % ® o ~ 5} * 2 14} =
o ko] ~ i = = x g @ 9 ) = o = @ = > x 5 2
antal dage pr. 5 o ] S g n @ ] x = 4] @ = X @ E 2 ® g &
= c @ 2 o ] Q@ i) 8 & i) 8 = o S 0 o = [al
elev pa a 3 = c 5 51 =) = o c = 2 = o © o8 2 @ 5} = =)
© o g o e 1 c > ) 5 = [} 3 =) » o = ] o <
argangen > ] s a £ @ = ) = S @ 2 ] c I =1 ° c - T ]
S S = S <) <) = Gl G = S = = El [} ] 5] ) 3] o 0]
i [0 (0] [8) I I I X X < X 3 3 3 S [y z x %) = T
0. klasse 5,6 3,1 4,6 3,5 2,5 3,2 29 1,4 1,5 3,9 54 3,2 1,7 2,5 2,9 2,8 1,5 2,2 1,0
1. klasse 2,5 3,0 4,4 2,6 2,8 4,6 3,2 1,4 1,5 2,2 2,1 3,1 2,3 2,7 52 3,0 1,4 3,6 0,1
2. klasse 3,6 3,4 4,2 2,8 4,6 2,9 2,5 3,4 1,1 2,5 3,7 3,2 2,5 2,2 5,6 3,9 1,9 2,0 1,0
3. klasse 2,2 4,4 4,5 2,8 3,5 3,0 1,6 3,0 0,2 2,5 2,6 2,8 2,4 3,7 4,2 3,5 1,6 4,1 0,3
4. klasse| 2,6 3,9 2,8 3,3 4,4 3,7 3,6 1,0 0,3 2,7 2,1 2,7 3,2 2,3 2,2 3,0 1,2 3,2 0,4
5. klasse 3,2 4,2 4,2 2,4 2,1 6,0 57 4,0 1,6 2,8 3,7 2,1 3,2 3,2 4,4 o) 0,1 1,6 0,2
6. klasse 2,7 53 1,8 3,8 2,4 a8 2,1 2,4 0,0 2,0 3,7 2,7 2,6 3,4 7,5 2,6 1,8 2,5 1,3
7. klasse 2,2 6,1 2,3 2,3 3,8 1,4 0,4 1,0 2,8 2,4 2,8 1,9 4,6 2,0 1,5 3,3
8. klasse 0,9 6,9 57 3,3 2,3 2,6 2,0 1,0 51 2,4 1,8 a5 3,3 2,8 1,2 8,8
9. klasse il & 6,9 1,3 2,7 0,7 1,2 4,2 1,1 2,4 4,8 2,2 2,7 1,6 1,7 1,1 3,0
10. klasse 31
Spec.kl. 3,6 4,2 0,0 9,0 4,9 0,0 0,0 4,5 2,1 1,0 3,7 0,0 0,0 5,3 0,0 3,8 2,6 0,0 0,0 0,0 5,2
Gul mellem 3,0 og 5,0 Rad over 5,0
Ulovligt fraveer S g 5 % 5 2
opgjort som e g e = o 5 c o & < = g S
pgjortsom {9 »w § £ % o o § =8 T 2T 5 = F 35 ¢ =@ g
gennemsnitligt | & 1) 5 o o ° E = & z i© o o 3 2 5 S %) © S
antal dage pr. | 2 S § S S ) z @ b = g @ S X 2 e S ® g T
elev pa )y g 5 c & 3 =) = o = = g = 3 © o3 @ g s < 2
] = 2 o = = < > © @ = 5] = = » 2 c L) o (]
argangen > ] s a £ @ = ) = © @ 2 ] c = o ] c - T ]
=i S = © <) o > T Gl = o = £ S (o} ] >\ 5] 3} o [}
i ) (0] [8) I I I X X < X 3 3 | S [y %) x %) = T
0. klasse Sh5) 0,8 0,4 0,4 0,1 0,8 0,1 1,4 0,0 0,9 1,7 0,2 2,0 0,3 0,0 0,5 1,7 0,0 2,7
1. klasse 0,1 2,4 0,2 0,1 1,3 0,7 0,4 2,1 0,9 3,1 0,0 0,6 0,4 0,1 1,0 1,7 57 0,0 2,5
2. klasse 1,7 3,4 0,0 0,4 0,9 0,0 4,9 1,7 0,0 15 0,7 0,3 1,8 0,4 0,4 1,3 2,0 0,0 2,4
3. klasse 2,6 2,2 0,0 0,4 1,5 0,1 1,2 0,7 5,1 1,5 1,0 0,4 0,5 1,4 1,9 0,2 1,0 0,0 1,1
4. klasse 5,6 2,5 0,0 0,8 0,1 0,7 0,9 0,5 1,7 0,3 0,3 0,4 0,9 1,8 0,7 0,0 5,6 0,0 2,5
5. klasse 2,1 1,0 0,0 0,3 0,2 0,8 2,3 1,5 0,2 0,3 0,0 0,9 0,1 2,6 2,0 1,8 2,9 0,1 2,9
6. klasse 0,8 3,1 0,2 1,0 0,0 1,6 0,9 3,8 3,5 4,0 0,1 1,5 1,6 2,5 3,2 1,9 5,0 0,0 25
7. klasse 6,9 7,1 0,6 1,9 1,4 4,9 0,8 1,0 2,0 1,9 0,8 2,6 1,7 1,4 6,3 1,8
8. klasse 6,2 6,9 0,6 0,4 9,9 8,3 0,3 2,0 0,6 1,0 4,8 2,7 4,8 2,8 4,6 2,8
9. klasse 6,0 9,7 0,8 0,7 4,5 4,4 0,3 4,0 0,1 0,6 0,9 7,8 1,2 1,5 53 5,0
10. klasse 10,6
Spec.kl. 2,6 0,7 0,0 0,9 0,1 0,0 0,0 4,8 3,1 1,0 1,6 0,0 0,0 0,9 0,0 1,8 2,9 0,0 2,1 7,1
Gul mellem 0,2 og 1,0 Rad over 1,0
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Kvalitetsrapporterne for 2008 og 2009 gav anledning til et meget stort fokus pa elevfraveer, og
derfor er der ligesom de sidste to ar lavet en saerskilt analyse af fravaersmgnstrene.

Dette ars rapport giver fortsat anledning til et skaerpet fokus pa fravaeret, selv om der ses en
god effekt af indsatsen mod ulovligt fraveer.

Neden for vises den procentvise fordeling af ulovligt fravaer pa de enkelte skoler sammenlignet

over de sidste to skolear.

I forhold til de sammenlagte skoler er fravaeret for begge skoler medtaget for skoledret
2008/09. En sammenligning mellem de oprindelige skoler og den sammenlagte skole skal

tages med forbehold.

Ulovligt fravaer Herlufmagle Skole
2008/09

12,1%

4,0%
66,9%
5,7%

1,8%
1,8%

7,7%

Ulovligt fravaer Tybjergskolen
2008/09

80,2%

7%
3%
1%

Ulovligt fravaer Capionskolen 2009/10

1%

B |ntet ulovligtfraveer

B 1 dags ulovligtfraveer

B 2 dages ulovligtfraveer

B 3dages ulovligtfraver
4 dages ulovligtfraver
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages
ulovligt fraveer

Ulovligt fravaer Mogenstrupskolen
2008/09

7,0%

3,4%
3,4%

2,3%
1,5%

73,4%

9,1%

Ulovligt fravaer Hammer Skole
2008/09

7,9%

3,6%
61,9%
3,6%

2,9%

7,2%

74%

Ulovligt fraveer Fladséskolen 2009/10

B [ntet ulovligt fravaer

W 1dags ulovligtfraveer

B 2 dages ulovligt fravaer

W 3 dages ulovligtfravaer
4 dages ulovligtfraveer

W 5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

9,0%

64,5%

Ulovligt fraveer Fuglebjerg skole 2008/09

3,9%
2,2%

16,1%

M Intet ulovligtfraveer
W 1dags ulovligtfraveer
M 2 dages ulovligtfraveer

2,7%
1,5%

™ 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer

5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Fuglebjerg Skole 2009/10

6%
57%
4%
4%
3%

M Intet ulovligt fraveer

W 1dags ulovligtfravaer

M 2 dages ulovligtfraveer

B 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer

® 5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer
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Ulovligt fravaer Grgnbroskolen 2008/09

M Intet ulovligtfraveer

W 1dags ulovligtfraveer
M 2 dages ulovligtfraveer
96,5% ™ 3 dages ulovligtfravaer

4 dages ulovligtfraveer

5 dages ulovligtfraveer

M Mere end 5 dages ulovligt
fravaer

Ulovligt fraveer Grgnbroskolen 2009/10
H |ntet ulovligtfraveer
B 1 dags ulovligtfraveer
4% M 2 dages ulovligtfraveer
92% 2%
0%
N~—1%
0%
1%

® 3 dages ulovligtfraveer

4 dages ulovligtfravaer
W 5 dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fraveer Holsted Skole 2008/09

M Intet ulovligtfraveer
W 1 dags ulovligtfraveer
0,4% M 2 dages ulovligtfraveer

M 3 dages ulovligtfraveer

4,4%
73,6% 39% 4 dages ulovligtfraveer
11@)% 5dages ulovligtfraveer
5%
4,4% H Mere end 5 dages ulovligt

fraveer

Ulovligt fraveer Holsted skole 2009/10

B Intet ulovligtfraveer
8% g

b
3% B 1dags ulovligtfraveer

2%
— 1%
1%
80% 5%

M 2 dages ulovligtfraveer

® 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
B 5 dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fravaer

Ulovligt fravaer Holmegaardskolen 2008/09
88,4%

B Intet ulovligtfraveaer
3,6% gt

W 1dags ulovligtfraveer

2,8%
® 2 dages ulovligtfraveer
0,8%

/ W 3 dages ulovligtfraveer
1,2%

v ___
4 dages ulovligtfraveer
0,5%

5dages ulovligtfraveer
2,6%

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveaer

Ulovligt fraveer Holmegaardskolen 2009/10

W Intet ulovligt fraveer
2% 2% B 1 dags ulovligtfraveer
1% B 2 dages ulovligtfraveer
1(3/% M 3 dages ulovligtfravaer
b
3% 4 dages ulovligtfraveer
W 5 dages ulovligt fraveer
B Mere end 5 dages ulovligt

fraveer

Ulovligt fravaer Hyllinge Skole 2008/09

13,8%

M ntet ulovligtfraveer

W 1dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfraveer

aa 8% M 3 dages ulovligtfraveer
8%

4 dages ulovligtfraveer

5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Hyllinge Skole 2009/10

7%
H Intet ulovligtfravaer
7%
W 1dags ulovligtfraveer
4%
M 2 dages ulovligtfravaer
o
58% 6% ® 3 dages ulovligtfravaer
9
3% 4 dages ulovligtfraveer
15%

W 5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer
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Ulovligt fravaer Kalbyrisskolen 2008/09

5,3%
3,3%
2,0%
3,5%

5,0%

68,4%
12,4%

M Intet ulovligtfraveer

W 1dags ulovligtfraveer

B 2 dages ulovligtfraveer

M 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fraveer Kalbyrisskolen 2009/10

H |ntet ulovligtfraveer

B 1 dags ulovligtfraveer
B 2 dages ulovligtfraveer
68%
M 3 dages ulovligtfraveer

4 dages ulovligtfraveer

5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Karrebaek Skole 2008/09

10,3%

3,6%
4,7%
2,0%

7,1%
54,5%

17,8%

M |ntet ulovligtfraveer

M 1dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfraveer

™ 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Karrebaek Skole 2009/10

B Intet ulovligtfraveer

B 1dags ulovligtfraveer
W 2 dages ulovligtfraveer
68%

B 3 dages ulovligtfraveer

4 dages ulovligtfraveer

® 5dages ulovligtfraveer

Ulovligt fravaer Kildemarkskolen 2008/09

6,8%

4,0%

77,8%
3,2%

1,9%
1,1%

5.2%

M Intet ulovligtfraveer

B 1dags ulovligtfraveaer

M 2 dages ulovligtfraveer

M 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fravaer

Ulovligt fravaer Kildemarkskolen 2009/10

B Intet ulovligt fraveer

W 1dags ulovligtfraveer

B 2 dages ulovligtfraveer

B 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5 dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Korskildeskolen 2008/09

87,4%

® Intet ulovligtfravaer

B 1 dags ulovligtfravaer

® 2 dages ulovligtfraveer

M 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfraveer

® Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Korskildeskolen 2009/10

B Intet ulovligtfraveer

B 1dags ulovligtfraveer
B 2 dages ulovligtfravaer
® 3 dages ulovligtfraveer
84%

4 dages ulovligt fraveer

5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer
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Ulovligt fraveer Lille Naestved Skole 2008/09

4,4%
2

4%
0,6%
0,9%
0,5%
2,1%

B |ntet ulovligtfravaer

B 1dags ulovligtfraveer

H 2 dages ulovligtfraveer

M 3dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Lille Naestved Skole 2009/10

7%

2%
2%
1%
1%

2%

85%

B Intet ulovligtfraveer

B 1dags ulovligtfravaer

B 2 dages ulovligtfraveer

® 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligt fravaer
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Lindebjergskolen 2008/09

i

2,6%

6,2%

3,7%
62,3% 3,1%
1,5%

10,6%

M Intet ulovligtfraveer

| 1 dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfraveer

M 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfravaer
5dages ulovligtfravaer

® Mere end 5 dages ulovligt
fraveaer

Ulovligt fraveer Lindebjergskolen 2009/10

11%
4%
—3%
75% ~1%
\L1%
5%

B Intet ulovligtfravaer

B 1dags ulovligtfraveer

B 2 dages ulovligtfraveer

m 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligt fravaer
5 dages ulovligt fravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Lundebakkeskolen 2008/09

12,1

x

6,3%

3,6%
62,3% 36%
1,4%

10,5%

M |ntet ulovligtfraveer

B 1 dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfraveer

B 3 dages ulovligtfravaer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Lundebakkeskolen 2009/10

11%
60% 11%
5%
3%
2%

8%

B Intet ulovligtfraveer

B 1dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfraveer

W 3 dages ulovligtfravaer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Margretheskolen 2008/09

14,3%

8,8%
52,4% 6,2%

3,7%
8%

- I

12,8%

B Intet ulovligt fraveer

B 1dags ulovligtfraveer

B 2 dages ulovligtfraveaer

® 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Margretheskolen 2009/10

10%
7%
4%
0%
69% 2%
8%

M Intet ulovligtfraveer

B 1 dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfravaer

M 3 dages ulovligtfraveer
4 dages ulovligtfravaer
5dages ulovligtfravaer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer
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Ulovligt fraveer Rgnnebaek skole 2008/09

4,1%
-05%
1 &%
93,9% 0 0%
0,0%

M Intet ulovligtfraveer

B 1 dags ulovligtfraveer

M 2 dages ulovligtfraveer

M 3 dages ulovligt fraveer
4 dages ulovligtfraveer
Sdages ulovligtfraveer

W Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fraveer Rgnnebaek Skole 2009/10

N Intet ulovligtfraveer
B 1 dags ulovligtfraveer
0% B 2 dages ulovligtfraveer
98% %% 0% M 3dages ulovligtfraveer
0% 4 dages ulovligtfraveer
5 dages ulovligt fraveer
B Mere end 5 dages ulovligt

fraveer

Ulovligt fraveer Sct. Jgrgens Skole 2008/09

4,3%
2,4%
1,1%
9
87,7% 1 0%
1,0%
2,6%

B Intet ulovligtfraveer

B 1dags ulovligtfraver

B 2 dages ulovligtfraveer

® 3 dages ulovligtfravaer
4 dages ulovligtfraveer
5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt

Ulovligt fraveer Sct. Jgrgens Skole 2009/10
M Intet ulovligt fraveer
B 1dags ulovligtfraveer
5%
o B 2 dages ulovligtfraveer
4%
83% 5
2% m 3 dages ulovligtfraveer
T—1%
\_0% 4 dages ulovligtfravaer
5%

Sdages ulovligtfraveer

fraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fraveer

Ulovligt fravaer Glumsg Skole
2008/09

2,2%
2,7%
1,5%
64,5%
16,1%

Ulovligt fraveer Susaskolen

2008/09
8,5%
7,0%
41%
3,1%
51,5% 2%
23,1%

Ulovligt fravaer Susalandets Skole 2009/10

14% 11%

H [ntet ulovligtfravaer

M 1dags ulovligtfraveer
8%
M 2 dages ulovligtfraveer

4% M 3 dages ulovligtfraveer

4% 4 dages ulovligtfraveer

5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt

38%
21% fraveer

Ulovligt fravaer Ngddeskovskolen
2008/09

8,5%

7,0%
4,1%
3,1%
51,5% 7%
23,1%

Ulovligt fravaer Uglebroskolen
2008/09

12,1%

10,2%

5,1%
4,5%

5,7%
43,3%

19,1%

Ulovligt fraveer Sydbyskolen 2009/10

10%

B Intet ulovligtfravaer

B 1dags ulovligt fraveer
M 2 dages ulovligtfraveer
29% B 3 dages ulovligtfraveer

4 dages ulovligtfraveer

5dages ulovligtfraveer

B Mere end 5 dages ulovligt
fravaer
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Antal elever pr. nyere pc (under 5 &r og med netadgang)

Computere pr. elev PZ:ZVDV Eb‘g pr.
Fuglebjerg Skole 0,33 3,0
Susélandets Skole 0,33 3,0
Grgnbroskolen 0,33 3,0
Capionkolen 0,33 3,0
Holmegaardskolen 0,33 3,0
Holsted Skole 0,33 3,0
Hyllinge skole 0,34 2,9
Kalbyrisskolen 0,33 3,0
Karrebeek Skole 0,40 2,5
Kildemarkskolen 0,33 3,0
Korskildeskolen 0,33 3,0
Lille Neestved Skole 0,33 3,0
Lindebjergskolen 0,33 3,0
Lundebakkeskolen 0,33 3,0
Margretheskolen 0,33 3,0
Fladsaskolen 0,33 3,0
Sydbyskolen 0,33 3,0
Rennebaek Skole 0,33 3,0
Sct. Jargens Skole 0,33 3,0
10"eren 0,33 3,0
Heldagsskolen 0,50 2,0

Forvaltningen vurderer, at der i forhold til krav om adgang til computere i Faelles M3l bgr veere
hagjst 3 elever pr. pc. Dette ligger til grund for farvemarkeringen ovenfor, hvor de lysegrgnne
felter viser hvilke skoler, der pa nuvaerende tidspunkt lever op til dette. Det fremgar, at tre
skoler har endnu fzerre elever pr. pc.
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Skolernes forbrug til undervisningsmidler opgjort pr. elev

Undervisningsmiddeludgifter pr. elev
Alfabetisk Efter udgiftsniveau
Fuglebjerg Skole 1148 Sydbyskolen 2683
Susalandets Skole 726 Capionkolen 2346
Grgnbroskolen 2082 Holsted Skole 2200
Capionkolen 2346 Karrebaek Skole 2129
Holmegaardskolen 664 Grgnbroskolen 2082
Holsted Skole 2200 Lundebakkeskolen 2054
Hyllinge skole 1043 Kalbyrisskolen 1923
Kalbyrisskolen 1923 Lille Neestved Skole 1866
Karrebaek Skole 2129 Lindebjergskolen 1516
Kildemarkskolen 1049 Sct. Jgrgens Skole 1437
Korskildeskolen 1274 Fladsaskolen 1397
Lille Neestved Skole | 1866 Korskildeskolen 1274
Lindebjergskolen 1516 Fuglebjerg Skole 1148
Lundebakkeskolen 2054 Margretheskolen 1124
Margretheskolen 1124 Rgnnebaek Skole 1108
Fladsaskolen 1397 10’eren 1074
Sydbyskolen 2683 Kildemarkskolen 1049
Rgnnebaek Skole 1108 Hyllinge skole 1043
Sct. Jgrgens Skole 1437 Susélandets Skole 726
10eren 1074 Holmegaardskolen 664

Sammenligning skolerne imellem skal ggres med forsigtighed. Den store variation i tallene er
dels udtryk for, at der fortsat ikke er en klar og entydig definition af hvilke ting, der taelles med
i opggrelsen, dels at skolerne kan prioritere resurserne i henhold til
selvforvaltningsprincipperne. Det betyder, at en skole kan spare pa udgifterne i ét eller flere
skoledr for sa at bruge veaesentlig flere penge et andet ar, ligesom der kan flyttes rundt inden
for budgettet fra ét omrade til et andet, hvis der er mulighed for det, og opgaverne kan Igses
forsvarligt. Desuden kan der pa visse skoler veere medregnet undervisningsmidler til
specialklasser, som ikke indgar i antallet af elever anvendt i denne opggrelse.
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Andel af personalets arbejdstid, der anvendes til
undervisning/tid med bgrn

(5]
2 5 S ¢ & 2
] o = X = ] o
5> g - 5] o 3 g n 2L ° 5 S X
o ~ n $ ¥ © ¢ § © 5 = - 2 ¥ 5 . = 9 &
Undervisnings- og % 9 5 £ ¥ & © ©v ¥ x 2 o ¥ & x § g v o 8
: o> T £ & 2 2 x 2 w uw ¥ > 45 < w 2 O o c E
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Skoledel
Barnehaveklasseledere 37| 38| 37| 35| 38| 40| 41| 39| 38| 40| 37| 42| 39| 38| 37| 40| 39 39| 38
Leerere 371 37] 36| 36| 38| 35| 41| 36| 36/ 37| 35 37| 37| 38] 39| 35| 35/ 36| 37| 40
SFO-del
Paedagoger 75| 72| 87| 74] 80| 69] 68| 72| 74 86| 70| 61| 87| 82| 76[ 76| 74f 81| 53
Medhjzelpere go| 81| 87| 74| 86| 72 83| 95| 87| 72| 64| 90| 82| 72| 78 81 90
Specialklasser
Leerere 36| 35 28| 38 36/ 39 37] 35| 38 40 40 401 33] 35
Paedagoger 37 39| 84 72 74| 57 39 57 47 54
Medhjzelpere 67 88
Tallene kan vaere sveere at sammenligne, da elementer som aldersreduktion og variation i
efteruddannelsesniveau betyder udsving i de procentvise opggrelser.
Opgorelse af forholdet mellem antallet barn og voksne
()
0 5 e - § .
() o = X = o
° S = o = 2 & s n & 5§ o X
x O g c F o @2 g 2 T 5 v 2 ¥ ©© c x 0
Antal bgrn pr. n s« 5 & - S ° 3 5 % g % ¢ ¥ B 5 9 o
= X~ 2 = = X
leerer/paedagog 2 T ¥ 2 8 % v ¥ x ¥ & 5 2 x o ° o 7 9
() o w 8 o o 8 & O o 8 £ ¥ X =2
= S = (o o] L S 8 = o = %) n = =
=} 8 5 = @ o D = o E T =z 2 o) 0 om 2 o S s
L ® € 2 £ % £ 2 @ & § ¢ s  © o < =2 o
> n S a £ 2 = 2 = o L o T c = O B c = @
S 5 - ®®& 6 6 > 8 8 = 6 = £ S5 8 ® S §8 0O o
LL ) O] O T T T 4 4 X X 1 _ _ = LL ) 24 (%) —
Skoledel 12,9] 14,0| 14,4| 11,3 12,5 15,9| 11,8 14,5 15,1| 12,0 14,4| 16,0 15,0 14,0 13,0| 14,3] 10,0| 20,3| 14,2
SFO-del 13,8| 18,6| 16,7| 16,9 19,0 13,5 17,0| 14,5| 14,1] 17,0| 13,3| 16,2| 15,4 19,7| 16,6/ 15,0| 13,6| 15,4| 14,

Opggrelsen viser, hvor mange bgrn der er pr. voksen i skolernes undervisnings- og fritidsdel.
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Opggrelse af planlagt undervisning jf. lovens § 16.

Variationen i timetallet opgjort i fagblokke p& 3 trin

Hum-fag Nat-fag

P/M fag Kl.tid | alt
Indskolinge] 1080 |til [ 1125|timer] 570(til| 600|timer] 420(til| 480|timer  70[til 90|timen 2190|til | 2250 |timen
Mellemtrin | 1005|til [ 1155(timer] 540(til| 630]|timen 430(til| 930(timer] 70]til 90|timen 2400 [til | 2610 [timer]
Udskoling | 955]til[1470(timer] 515|til| 930]|timeq 330(til| 690|timed] 70]til 90|timen 2700 [til | 2850 [timer]
Minimumstimetal for fagblokkene
Hum-fag Nat-fag P/M fag Kl.tid

Indskoling | 1090 timen 560 timen 430 timenn 70 timern
Mellemtrin | 955 timen 515 timen 690 timenn 70 timer

Udskoling | 1320 timen 790 timen 325 timen 85 timern

Tabellen viser variationerne skolerne imellem opgjort i de fire fagblokke og pa de tre trin. Nar
det mindste tal et par steder ligger under lovens krav, er det ikke udtryk for, at loven ikke
overholdes, idet minimumstallet i lovens forstand opggres over tre skoledr, mens tallene i

denne opggrelse er udtryk for skoledret 2009/10. Et underskud et &r kan sdledes vaere laest

tidligere eller indhentes efterfglgende. Der er desuden forskellige minimumstal for forskellige
klassetrin i og med, at minimumstimetallet Igbende er blevet andret i forbindelse med
indfgrelse af fx ekstra dansktimer. Klasser, der ligger over det pagaeldende trin, vil derfor ikke
veere omfattet af det ggede minimumstimetal.
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Forhold der kan give anledning til ledelsesmaessige

dispositioner

I hvilket omfang er planlagt undervisning gennemfgrt

2 5
@ ° = o = c
e » S > o o S S 2 g
» ol o s 3 5 s| S| & Sl =
= ] = S 8 0 0 < o 2 2
(< I 3 e < w © a ] I S
o 5 = c 2 = o = o = =
g oc c 2 = 2 = B 3] @ =
()] (2] () o —_ —_ = = = © —
> > — © (] (] > © © = o
[ (%) O (8] T T I ~ ¢ < ~
Samlet lektionstal for skolen 20.679] 40.000] 8.480] 40.278] 40.092] 30.354] 10.840| 31.306] 18.060] 30.693] 25.759
Vikartimer leest af Igs eller fast vikar| 10,9% 0,0%] 10,9% 4,0%] 6,2% 5,0% 9,5%] 6,1%] 8,0%] 11,5%] 9,3%
Vikartimer lzest af skolens laerere 4,8%] 4,7%| 3,8% 2,0%] 0,2%] 1,0%] 2,2%] 0,5%| 0,1%] 2,1%| 6,5%
Aflyste lektioner 1,3% 0,4%| 0,0% 1,2% 5,0% 1,3% 0,7%] 0,5%] 0,4% 0,5%] 0,1%
Vikarlaeste og aflyste lektioneri alt | 17,0% 5,0%] 14,6% 7,3%| 11,4% 7,3%| 12,4%| 7,0%] 8,5%| 14,1%| 16,0%
g (]
e =
2 = o = o ©
wn = o ) ©° X
e o = S P @ 5
o % o < 5 5 0 9 =
> > ~ 7] = o ~ c o
1] = i~ 1] ) ° © ~
8 ko) < £ ~ e ] o @
z g 3 2 2 2 © S & 2
[J] Eel 5 (%] a c L) e [&]
g -g c = g ° g - Q@ =)
S S 3 > m & i 3 S v
Samlet lektionstal for skolen 54.950] 33.480] 18.056] 10.920] 28.440] 24.538] 9.970] 38.080] 6.079] 6.560
Vikartimer leest af lgs eller fast vikar] 5,8%] 5,7%| 15,2%] 13,3%| 5,3%| 17,0%| 8,5%| 8,2%] 0,0%] 0,0%
Vikartimer leest af skolens lzerere 2,0%] 1,0%| 0,7% 0,0%] 2,5%] 0,0%] 0,0%] 1,0%] 1,0%| 100,0%
Aflyste lektioner 0,1%] 0,7%| 0,8% 2,3%] 0,2%] 1,0%] 0,0%] 0,3%] 1,0%| 0,0%
Vikarleeste og aflyste lektioner i alt 8,0%| 7,4%| 16,7%| 15,6%| 8,1%]| 18,0%] 8,5%] 9,5%| 2,0%| 100,0%
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I hvilket omfang skolen har leerere der underviser i fagene

med linjefags- eller tilsvarende kompetencer.

Capionkolen Fladsaskolen
0% 20%  40%  60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
e . ————————————————
E,?;;zt N Engelsk |
Tysk ] Tvsk
Fransk | Fransk |
Historie . Historie | [ T
Kristendomsk. | - : : : Kristendomsk. | T
Samfundsfag | . . ; ; Samfundsfag | I
Matematik _| . . . . Matematik | T
Natur/teknik | Natur/teknik | I
Geografi | Geqqraﬁ_ ] I I
Biologi | Bioloai | T
Fysik/kemi | Fysik/kemi | T
Idreet | T ldreet | T
Musik | I _ Musik ] T
Billedkunst | Billedkunst |
Handarbeide | Handarbeide |
Slgid | Slgid |
Hiemkundskab | Hiemkundskab |
Specialundenisnina Specialundenvisning
Dansk som. Dansk som..
B Linefagsuddannede DOTilsvarende komp. B Gvrige @ Linefagsuddannede O Tilsvarende komp. B Jvrige
Fuglebjerg skole Grgnbroskolen
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
: e ———————————
E,?;}zt ] L Engelsk |
Tysk ] Tysk |
Fransk | Fransk |
Historie | _ Historie ]
Kristendomsk. | : : : : Kristendomsk.
Samfundsfag | : - - - Samfundsfag |
Matematik I I T Matematik |
Natur/teknik | . . . Natur/teknik
Geografi | . . . Geooarafi |
Biologi | : : : Bioloai |
Fysik/kemi | i i i Fysik/kemi ]
Idreet | T I T Idreet | I I I .
Musik | T T T I . Musik | T I I .
Billedkunst | T T T T Bllledku_nst i T T I I
Handarbeide | T T T T Héndarbemg ] I I I T
Sleid T T T T ) Sleid | I I I I
Hiemkundskab | I I I I Hiemkundskab | I I I I
Specialundenisning | T T T T Specialundenisnina | T T T T
Dansk som. Dansk som... T T T T
BLinefagsuddannede OTilsvarende komp. | Jvrige BLinefagsuddannede OTilsvarende komp. B Qvrige
Holsted Skole Holmegaardskolen
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dansk | ; = —————|
Engelsk | Engelsk |
Tysk | Tysk ]
Fransk | Fransk |
. Historie | Historie
Kristendomsk. | T T Kristendomsk. |
Samfundsfag | T T Samfundsfaa |
Matematik | Matematik
Natur/teknik | Natur/teknik |
Geografi | Geografi
Biologi | Biologi |
Fysik/kemi | Fysik/kemi |
Idra_et | T T Idreet |
Musik | T I Musik ]
Billedkunst | I T Billedkunst |
Héndarbeide | Handarbeide ]
Slgid | Slgid |
Hiemkundskab | Hiemkundskab |
Specialundensning | Specialundenisning T T T
Dansk som.. Dansk som..
@ Linefagsuddannede OTilsvarende komp. | gvrige B Linefagsuddannede OTilsvarende komp. B QGvrige
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Hyllinge Skole Kalbyrisskolen
0% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dansk Dansk e
Engelsk | Engelsk |
Tysk Tysk |
Fransk | Fransk |
Historie | Historie |
Kristendomsk. } Kristendomsk. |
Samfundsfag T T Samfundsfag |
Matematik | T T Matematik |
Natur/teknik J t i Natur/teknik |
Geografi I I Geografi |
Biologi | Biologi ]
Fysik/kemi | Fysik/kemi |
Idreet | Idreet |
Musik Musik |
Billedkunst | Billedkunst |
Handarbeide | T T I Handarbeide |
Slaid | - Slgid |
Hiemkundskab | I Hiemkundskab | I T
Specialundenisnina | Specialundenisnina | T T T t
Dansk som.. | Dansk som..
®Linefagsuddannede OTilsvarende komp. B Jvrige | BLinefagsuddannede O Tilsvarende komp. B @vrige
Karrebaek Skole Kildemarkskolen
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
s ——————————————— ——— . ———————————————————
Engelsk | Engelsk |
Tysk Tysk |
Fransk | Fransk |
Historie Historie | T
Kristendomsk. | Kristendomsk. | T I
Samfundsfag Samfundsfaa | t T
Matematik | Matematik | T I
Natur/teknik | Natur/teknik | T T
Geoarafi | Geoarafi | T T
Biologi | Bioloai | T T
Fysik/kemi | Fysik/kemi | T T
Idreet | Idreet | T T
Musik | Musik | T T
Billedkunst | Billedkunst | T T T
Handarbeide | Héndarbeide | T T T
Sleid | Slgid | T T T
Hiemkundskab | Hiemkundskab T T T
Specialundenisning | Specialundenisning | I I I
Dansk som. Dansk som.
BLinefagsuddannede OTilsvarende komp. B gvrige BLinefagsuddannede OTilsvarende komp. B @vrige
Korskildeskolen Lille Neestved Skole
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
s —————————————~ Dansk ] t
Engelsk | Engelsk |
Tysk ] Tysk }
Fransk | Fransk |
Historie | T T Historie | I I T
Kristendomsk. | . . . Kristendomsk. | T ; T
Samfundsfag | T T T Samfundsfag | T T ;
Matematik | T T T Matematik | T T I
Natur/teknik | T Natur/teknik | ; ; ;
Geoarafi | Geografi | ; ;
Biologi Biologi | I I
Fysik/kemi ] Fysik/kemi | T T
Idreet | Idreet | T T
Musik Musik | ; ;
Billedkunst | Billedkunst |
Handarbeide | I I I Handarbeide |
Slgid I I I Slgid |
Hiemkundskab | T T T Hiemkundskab | T
Specialundenisnina | T T T Specialundenisning T T
Dansk som.. T T T Dansk som..
BLinefagsuddannede OTilsvarende komp. B gvrige @ inefagsuddannede OTilsvarende komp. B gvrige




Lindebjergskolen

Lundebakkeskolen

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
sk Dansk [
Engelsk | Engelsk | ]
Tysk | Tysk |
Fransk | Fransk | |
Historie | T Historie | . ?
Kristendomsk. | I I I Kristendomsk. | T I 1 1
Samfundsfag | T T I Samfundsfag | T T i i
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Fysik/kemi | Fysik/kemi | T T
Idreet | Idreet | I T
Musik | Musik | I I I
Billedkunst | Billedkunst | T T T
Héndarbeide | Héndarbeide | I I T T
Slgid | Slgid | . . ¥ ¥
Hiemkundskab | Hiemkundskab | T T T T
Specialundenisnina | Specialundenisnina |
Dansk som.., Dansk som. |
B Linefagsuddannede DOTilsvarende komp. B Jvrige B Linefagsuddannede O Tilsvarende komp. B @vrige
Margretheskolen Rgnnebaek Skole
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
+ + + 1 1 1
Dansk = . = Dansk ] | | |
Engelsk | Engelsk |
Tysk | Tysk | | | |
Fransk | Historie | T T I
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Héndarbeide | Sleid | T T T T
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Specialundenisning | Dansk som..]
Dansk som.. | |
BLinefagsuddannede OTilsvarende komp. Bgvrige BLir nede a de komp. B Gvrige
Susdlandets Skole Sydbyskolen
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dansk 1 t t ; P ———
Engelsk | 1 Engelsk | T
Tysk | T Tvsk |
Fransk | T Fransk | |
Historie | 1 1 Historie | [ I I
Kristendomsk. | I T Kristendomsk. | T T T
Samfundsfag | T Samfundsfag | T T T
Matematik | T Matematik | . . .
Natur/teknik | I Natur/teknik | [ I I
Geografi | Geografi | 1 1
Biologi T Biologi | T {
Fysik/kemi | I Fysik/kemi | T T
Idreet | 1 Idreet | T T
Musik J i Musik | T T T
Billedkunst | Billedkunst J L T T
Héandarbejde | Handarbeide | I I I
Slgid | Slgid | ; ; ;
Hiemkundskab | Hiemkundskab | T T T
Specialundenisning | T Specialundenisning | T T T T
Dansk som.., Dansk som..
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I hvilket omfang er der anvendt midler til efteruddannelse
eller kompetenceudvikling i gvrigt af lsererne.

Antal

timers Omregnet Kursus og -

efterud- | til kroner trans.port | alt Pr. stilling

dannelse deigies
Fuglebjerg Skole 315 77.521 80.550 158.071 6.182
Susalandets Skole 150 36.962 6.800 43.762 1.082
Grgnbroskolen 304 74.971 26.770 101.741 11.305
Capionskolen 1.110 273.517 16.980 290.497 7.000
Holmegaardskolen 910 224.333 89.956 314.289 6.718
Holsted Skole 1.682 414.405 132.363 546.768 17.775
Hyllinge skole 280 68.995 62.349 131.344 11.236
Kalbyrisskolen 1.006 247.890 39.325 287.215 10.717
Karrebaek Skole 160 39.426 17.405 56.831 4.118
Kildemarkskolen 787 193.926 27.249 221.175 5.067
Korskildeskolen 790 194.665 157.922 352.587 14.257
Lille Neestved Skole 3.850 948.684 311.689( 1.260.373 21.686
Lindebjergskolen 1.100 271.053 34.208 305.261 8.722
Lundebakkeskolen 3.300 813.158 130.053 943.211 36.361
Margretheskolen 275 67.763 44.897 112.660 7.268
Fladsaskolen 1.971 485.677 76.719 562.396 16.551
Sydbyskolen 799 196.779 179.249 376.028 9.520
Rgnnebaek Skole 700 172.488 47.892 220.380 27.548
Sct. Jgrgens Skole 1.548 381.445 75.603 457.048 10.543
10’eren 237 58.400 55.529 113.929 14.241
Heldagsskolen 403 99.304 113.610 212.914 14.194

Trods forsgg pa opstramning af definitioner er der fortsat stor variation i anvendelsen af
resurser til efteruddannelse og kompetenceudvikling. Dette kan fortsat skyldes anvendelse af
forskellige kriterier for hvilke aktiviteter, der falder ind under overskriftens begreber. Desuden
har otte af skolerne faet ekstra midler til sammenlaegning, og her er nogle af disse ekstra
midler anvendt p% omréder, der falder ind under definitionen af efter -/ videreuddannelse.
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3. Vurering af de enkelte skolers niveau

Dette afsnit vil forst blive udarbejdet nar alle feedbacksamtaler med skolerne er
gennemfort.

I dette kapitel oplistes skoleafdelingens helhedsvurderinger af de enkelte skoler samt
skolernes kommentarer. Vurderingerne bliver lavet pa baggrund af skolernes
kvalitetsrapporter og skoleafdelingens feedbacksamtaler med skolerne.

Capionskolen
Flads3skolen
Fuglebjerg Skole
Grgnbroskolen
Holmegaardskolen
Holsted Skole
Hyllinge Skole
Kalbyrisskolen
Karrebak Skole
Kildemarkskolen
Korskildeskolen
Lille Naestved Skole
Lindebjergskolen
Lundebakkeskolen
Margretheskolen
Ronnebak Skole
Sct. Jgrgens Skole
Susdlandets Skole
Sydbyskolen

10’ ern
Heldagsskolen
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Skoleafdelingens vurdering af Capionskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 7/9-2010

Capionskolen har som nysammenlagt skole arbejdet intensivt med at f& fusion og
kulturbrobygning til at lykkes. Med Coorperative Learning som fzlles projekt har laerere og
paedagoger fra begge afdelinger skabt en ny faelles paedagogisk platform, der bruges aktivt i
bade undervisnings- og fritidsdelen samt i skolens forskellige m@defora. Arbejdet med fzelles
veerdier, hvor ogsa bgrnehaven Skattekisten har deltaget, har ligeledes haft kulturbro-
byggende effekt.

SFO-samarbejdet mellem afdelingerne er styrket med fzelles deltagelse i personalemgder og
udvalgsarbejde, ligesom lzerere og paedagoger i indskolingen arbejder taet sammen om
indsatsomrader og skole/hjem-samarbejde.

Fremtidige indsatser:

e [ arbejdet med at udvikle evalueringskulturen er der brug for et tydeligt resultatfokus.
Ambitigse mal for undervisningens faglighed og kvalitet og for skolens paedagogiske og
organisatoriske udvikling skal italeseettes i skolens samarbejdsfora og ved vejledende
drgftelser med medarbejderne. Opfglgning og den ngdvendige dokumentation aftales,
og evalueringsresultaterne skal bruges fremadrettet til nye mal, sd progressionen i
skoleudviklingen bliver tydelig

e Skolen skal sikre, at budgettet overholdes gennem ngdvendige prioriteringer og tiltag.

o Bade de enkelte afsnit i kvalitetsrapporten og rapporten som helhed skal omhandle hele
skolens faglige niveau og ikke kun enkelt-eksempler. Beskrivelse af ressourceforbruget
til hvert indsatsomrade skal ogsa fremga.

e Skolens hjemmeside er under udvikling med spaendende design og udbygges med flere
dokumenter til en bredspektret beskrivelse af skolen

e Der tages godt vare pa elevernes trivsel og tryghed pa Capionskolen, men der er fortsat
brug for at nedbringe elevernes fravaer og pa procedurer for fremmgde/fraveer.

¢ De manglende linjefagskompetencer i enkelte fag skal deekkes

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Capionskolestrategi: som en del af en stgrre plan for Capionskolen szttes der fokus pa
fagligt ambitigse mal herunder evaluering, rekruttering og trivsel.

Fysisk sammenlagning: der skal arbejdes med lukningen af Tybjerg-afdelingen. Der er bade
en personaledel og en elevdel.

@konomi: vi skal udarbejde en handleplan, som over en kort arraekke fjerner skolens
underskud.

Hjemmeside: skolens hjemmeside udvikles til en bredspektret beskrivelse af hele skolens
virksomhed.

Elevfraveer: der skal udarbejdes retningslinjer for elevfraveer og for hvordan der handles ved
et uacceptabelt fraveer.
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Skoleafdelingens vurdering af Fladsaskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 14/9-2010

Fladsaskolen har som nysammenlagt skole anvendt Coorperative Learning og LP-modellen for
b&de psedagoger og laerere som paedagogisk lgftestang i arbejdet med at opbygge en fzelles
kultur.

Skolen skaber rigtig gode faglige resultater i bade tests og afgangsprgver og er lykkedes flot
med at lgfte elevernes laessekompetencer pa de fleste omrader i indskolingen. Der arbejdes
bl.a. dygtigt med faglig vidensdeling med god brug af skolens steerke vejleder-ressourcer,
ligesom laerernes liniefagskompetencer er fuldt tilfredsstillende.

Evaluering bruges i hgjere grad som planlaagningsgrundlag i undervisningen, og elev- og
arsplaner er tydeligt malsatte.

Fremtidige indsatser:
e Fusionen skal fortsat have positivt fokus og befordre kulturbrobygningen for alle

skolens interessenter. Ledelsen skal med stgrre tydelighed befordre vi-kulturen og
gennem sparring og opfelgning pa resultater italeszette de paedagogiske fremskridt

e Kvalitetsrapportens paedagogiske kvalitetskoncepter skal skabe tydelighed og
sammenhang i malstyring og flerdrig progression for udviklingen pa Fladsaskolen.
Rapporten skal blive skarpere pa vurdering af de opndede resultater

e SFO’ens indsatser er klart beskrevet i kvalitetskoncepter i "Ml og indsatsbeskrivelser”,
men indsatserne bgr samtaenkes med undervisningsdelens - og helt klart i forhold til
lektiestgtte og sarbare bgrn — og kunne ses i kvalitetsrapporten

e Leerernes fraveer er positivt lavt, men elevernes ulovlige fraveer skal kommunikeres
tydeligt til foraeldrene

¢ Hjemmesiden er designmaessigt overskuelig og brugervenlig og fyldes nu ud med
relevante dokumenter. Veer opmaerksom pa sondringen i malgruppe i forhold til
foraeldre-intra

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens:
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Skoleafdelingens vurdering af Fuglebjerg skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 28/9-2010

Fuglebjerg skole har - bl.a. med ekstrabevillingen til skolen i 2008 og 09 - gennemfgrt en bred vifte af
initiativer til styrkelse af skolens rummelighed og af elevers og medarbejderes trivsel.

Preeventiv paedagogisk holddannelse og en velorganiseret, meget fleksibel AKT-funktion er eksempler pa
succesfulde paedagogiske indsatser. Etableringen af en ernzeringsrigtig skolebod, som drives af 7.kl.,
specialcenterelever og elever, der ikke har tysk i 8.kl, er et andet eksempel, der giver eleverne i boden
ny faglig og praktisk laering samt styrker deres selvvaerd og sociale kompetencer. Skolen har dygtigt
formaet at skabe social café-hygge i skolens fallessal og er samtidig lykkedes med at fremme de gvrige
elevers sunde kostvalg i en grad, sd det kan maerkes pa koncentrationen i de sidste undervisningstimer
og i SFO "en efter skoletid. En nystartet erhvervsklasse er endnu et udviklingsprojekt, der gger skolens
rummelighed.

Ledelsen har tydeliggjort krav om tryghed og arbejdsro p& skolen, lserernes tillid til ledelsen er styrket,
og skolen har tydelige og ambitigse beskrivelser af udmgntning af skolens vaerdigrundlag.
Afgangsprgverne er jaevnt tilfredsstillende, men med enkelte fag, der ligger paent. Pa en raekke fag er der
er stort behov for fagfagligt fokus, herunder laesning og matematik gennem hele skoleforlgbet.
Fremtidige indsatser:

e Leererne tilkendegiver i statusanalysen at have klare forventninger til, at skolen har ambitigse
mal og skaber gode resultater for eleverne, men der er behov for, at leererne fgrer denne
tydelighed igennem i undervisningen. En ngdvendig feelles professionsudvikling med fagdidaktisk
fokus og vidensdeling af de gode historier skal styrke de faglige resultater og arbejdet med mal
og dokumenterende evalueringsformer. Elevernes lzeringsbevidsthed om egne fremskridt er her
vigtigt.

e Skolens faglige vejledere og gvrige ressourcepersoner skal bringes tydeligt i spil.

e Elevernes oplevelse af ro i klassen kan med fordel styrkes bade gennem den allerede ggede AKT-
indsats og med fokus pa klasserumsledelse.

o Hyggelig atmosfaere, feerre konflikter og stgrre arbejdsglaede er tydelige resultater af en flerarig
indsats med anerkendende kommunikation i SFO “en. Mal- og indholdsbeskrivelser er vedtaget,
men bgr suppleres med evalueringsformer.

¢ Hjemmesiden er funktionel og med indbydende design - udbygges og opdateres Igbende

e Skolen har et stort fraveer, der kreaever et steerkt ledelsesmaessigt fokus.

e Kvalitetsrapporten har tydelige mal og succeskriterier, men evalueringsformerne skal mere
systematisk vurdere effekten af et indsatsomrade og kan i flere indsatsomrader med fordel
evalueres individuelt via personale-intra. Ressourceforbruget skal opggres i tid og kr.

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens:

Efter dialogmgdet med skoleafdeling d. 28. september er kvalitetsrapporten tilpasset med fokuspunkter ”
som kvalitetsrapporten giver anledning til at fokusere pa”.

Fuglebjerg Skoles ledelse er enige med skoleafdelingens vurdering af skolen. Som det fremgar af
Kvalitetsrapporten, har vi en god skole, hvor der er plads til forbedring.

Anne-Louise Boelsmand, 05.10.2010
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Skoleafdelingens vurdering af Grgnbroskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 29/9-2010

Grgnbroskolen er en skole i faglig og paedagogisk udvikling. Der er tillid til ledelsen, som er
blevet tydeligere pd paedagogiske méalssetninger. Skolen har styrket evalueringskulturen, bl.a.
gennem en hgj kvalitet i ars- og elevplaner, ligesom SFO “ens Mal og indholdbeskrivelser er
eksemplarisk tydelige med stringent og indbydende design.

LP-modellen er blevet en del af Grgnbroskolens synlige, ressourceorienterede og anerkendende
paedagogik. Den respektfulde og ligevaerdige tone karakteriserer ogsa skolens hjemmeside,
der er meget funktionel og indeholder mangfoldige billedeksempler pa gode lzeringssituationer
for og med skolens bgrn.

Skolens faglige niveau er samlet set tilfredstillende, men de forskellige testresultaterne
rummer store variationer.

Fremtidige indsatser:
e Skolens vejleder-ressourcer skal veere med til at styrke det fagdidaktiske fokus og

bidrage til den faglige vidensdeling pa skolen

e Den fortsatte udvikling af skolens evalueringskultur skal styrke elevernes mal- og
laeringsbevidsthed og sikre, at alle elever udfordres. Klasserumsledelse, differentiering
og analyse i forhold til elevgrundlaget spiller vaesentligt ind her

e SFO’en er solidt forankret i skolen med et staerkt laerer/paedagog/foraeldre-
samarbejde, men bgr udvikle samarbejdet om lektiestgtte til sdrbare bgrn

e Der er behov for fokus pa elevernes fravaer - og den manglende lzering i forbindelse
med fravaer

e Evalueringer af indsatsomrader i kvalitetsrapporten bgr indeholde kvalitative og
kvantitative resultater og vurdere effekten set i forhold til indsatsen

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Holmegaardskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 28/10-2010

Som LP-skole og med et styrket og bredt vejlederteam har Holmegaardskolen igangsat et
malrettet og feelles arbejde med kultur, faglighed og styrket inklusion. Den gode historie er fx
fast pa dagsordenen pa skolebestyrelsens mgder og synligggr p& den made paedagogik, der
lykkes.

Skolen opnar tilfredsstillende faglige resultater, men har ambitioner om at kunne haeve det
faglige niveau yderligere, bl.a. pa grund af skolens stabile medarbejdere og store
sammenhangskraft.

Statusanalysen viser en styrket anerkendende paedagogik, men laererne bgr i samspil med
eleverne tydeligggre laeringsperspektivet i undervisningen gennem arbejdet med mal og
evaluering, sa eleverne oplever at fa hyppig positiv feedback. Ligeledes viser analysen, at der
er behov for at afstemme laerernes og ledelsens forstdelse af paedagogisk ledelse, synlighed og
raderum.

Kvalitetsrapporten er eksemplarisk og struktureret.

Fremtidige indsatser:

e SFO’en er en meget synlig del af Holmegaardskolen og med klare mal- og
indholdsbeskrivelser, men samarbejdet mellem SFO og undervisningsdel om de sarbare
bgrn og lektiestgtte/lektiecafé bar tydeligggres

e Der er arbejdet med procedurer for at nedbringe elevernes fravaer, men dette skal
fortsat vaere et fokuspunkt

e [ forbindelse med en gennemgribende renovering af skolens hjemmeside kan skolen
0gsa her blive skarpere pa forventninger til elevernes fremmgde og den manglende
lering i forbindelse med fravaer

e Den gkonomiske genopretningsplan fglges som beskrevet

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Holsted skole pd baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 8/9-2010

Holsted skole nytaenker og udvikler til stadighed spaedende malrettet faglighed og paedagogik,
bl.a. med ny skemastruktur og tvaerfaglig kanon, der sikrer det systematiske arbejde med
fagfaglige mal - ogsa i skolens emnebandsforlgb.

Samarbejds- og kommunikationsstrukturer er meget velbeskrevne, og der malsaettes og
evalueres stringent pa elev-, team- 0g organisationsniveau.

En ambitigs ledelse og fagprofessionelle, engagerede medarbejderne har sikret en hgj
undervisningseffekt med flotte faglige resultater, ligesom trivselsundersggelsen blandt
eleverne er tilfredsstillende.

M3l og indholdsbeskrivelser for Holsted SFO er tydelige, og laerer/padagog-samarbejdet er
styrket og bidrager flot til skolens brede vifte af tidlige og fleksible specialpaedagogiske
indsatser.

Fremtidige indsatser:
e Evalueringsresultater om elevernes udbytte bgr bruges konsekvent fremadrettet ift.

undervisningens tilrettelseggelse og nye mal for eleven

e Der er fortsat behov for fokus pa elevfravaer

e Hjemmesidens design er forbedret, men der er behov for at ajourfgre flere dokumenter
0g vaere opmaarksom pé, hvilken m%lgruppe, der anvender hjemmesiden kontra
foraeldreintra.

e Fortsat fokus pa sproglig opmaerksomhed i brobygningen med bgrnehaverne og pa
elevfraveer og procedurer herfor

e Konsolidering af den nyudbyggede skole betyder mere ledelsesfokus pd paedagogisk
sparring og vejledning

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Fgrste pind giver anledning til at komme i en taettere dialog med laererteamet i forhold til
hvordan resultaterne af evalueringen anvendes i de fremadrettede mal i elevplanen. Vi undrer
os over, at en del laerere giver udtryk for, at resultaterne ikke direkte anvendes. Vi vil hgre ind
til, hvad det er lzererne reelt har svaret pa.

Vi udarbejder eller ajourfgrer skolens elevplanskoncept i dette skolear.

I den fremsendte kvalitetsrapport d.d. er der i taldelen korrigeret for elever med orlov grundet
udlandsophold samt sygeundervisning.

Skoleafdelingen ville tage initiativ til en dialog vedrgrende projekt "klog p& sprog” med
daginstitutionsomradet. Dette begrunder sig i skolestarternes niveau for sproglighed
(sprogscreeningsresultaterne).

Hjemmesidearbejdet komme pa dagordenen. Der er indkaldt til det forste ajourferingsmade
samt til drgftelse af, hvad vi gnsker med vores "ansigt udadtil”.
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Skoleafdelingens vurdering af Hyllinge skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 21/9-2010

Hyllinge skole har i 2010 paene afgangsprgvekarakterer, som i flere fag ligger over det
kommunale gennemsnit. De nationale testresultater varierer meget, isaer er der behov for
indsatser for laesning og matematik, hvorfor skoleledelsen har igangsat feelles skoleudvikling
med fokus pa styrkelse af fagligheden.

Et feelles modelbygningsprojekt, der udfordrede og styrkede medarbejderes og elevers
kreativitet, problemlgsning og samarbejdsevner og samtidig afprgvede nye faelles
evalueringsformer, er gennemfgrt med stor succes i foraret.

Ledelsen nyder stor tillid blandt medarbejderne og er synlig i skolens laeringsmiljg, og SFO "en
har med Mal og Indsatsbeskrivelser sat en god struktur pd de aktuelle indsatser.

Fremtidige indsatser:
e Efteruddannelse af ressourcepersoner er initieret, ligesom IT-hardware er styrket og

skal indgd i en samlet professions- og skoleudvikling med stort og fzelles fokus pa
laesning, der skal skabe stringens i malstyring og dokumenterende evalueringsformer
og styrke elevernes laeringsbevidsthed.

e Det skal veere tydeligt, hvordan undervisnings- og fritidsdelen samarbejder om
indsatsen for laesning og for laeringsmal for isaer de sdrbare bgrn

e Fraveeret er stort og kraever fortsat fokus og opfglgning

¢ Hjemmesiden er overskuelig og funktionel med en fin fotointroduktion til skolen, men
skal bl.a. udvides med undervisningsmiljgvurdering og vaerdiregelsaet. Branding af
skolen kan styrkes pa hjemmesiden, der skal have en klar snitflade til foreeldre-intra

e Kvalitetsrapporten skal beskrive resultater af paedagogiske indsatser og bgr veere
skarpere pa vurderinger af skolens faglige niveau

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Hyllinge Skole tager skoleafdelingens vurdering til efterretning og vil i forbindelse med
kommende skoledrs indsatsomrader kontakte afdelingens paedagogiske udviklingskonsulent for
stgtte, sparring og ide-udveksling.

Skolens mobbepolitik, vaerdier og samvaersregler er samlet p& hjemmesiden under
Veerdiregelseet. Undervisningsmiljgundersggelse er gjort tilgeengelig, og arbejdet med
handlingsplaner fortsaetter i skoledret 2010/2011.

Indsats i forbindelse med fraveer er indfgrt i samvaersregler.

Beskrivelse af skolens faglige niveau er indskrevet i kvalitetsrapporten.
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Skoleafdelingens vurdering af Kalbyrisskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 20/9 2010

Kalbyrisskolens nyetablerede ledelsesteam har sammen med medarbejdere og forzeldre
initieret ny skoleudvikling med staerkt fokus pa intern kompetenceudvikling, vidensdeling og
trivsel for alle.

Skolens lzesestrategi for indskolingen har skabt flotte resultater, som bgr fastholdes og
udbygges i det videre skoleforlgb. Skolens afgangsprgver og tests har et rimeligt niveau, men
med meget store udsving. Undervisningsmiljgvurderingen viser samme mgnster.

Skolen har et velfungerende ressourcecenter og har uddannet et bredt team af vejledere, der
indgar i en styrket indsats for at udvikle undervisningens kvalitet og skolens evalueringskultur.
Partnerskabsanalysen viser en styrket gensidig tillid mellem ledelse og medarbejdere med
positive forventninger til tydelighed, involvering og sparring. Den anerkendende tilgang praeger
0gsa laerernes syn pa eleverne.

Fremtidige indsatser:

e SFO’en integrerer dygtigt almen- og specialklasse-elever i Hvid Villa og har med M3l og
Indholdsbeskrivelser styrket arbejdet med méalbeskrevne indsatser og dokumentation af
resultater. Samarbejdet med undervisningsdelen bgr ogsa omfatte mal for det enkelte
barn - iseer i forhold til de sarbare bgrn. SFO “ens andel af skolens indsatser skal vaere
synlig i kvalitetsrapporten

e P32 skolens hjemmeside er de vigtigste aktuelle dokumenter er lagt ind, SFO “en er
blevet tydelig, og der vises gode eksempler pa det store foreeldreengagement, som
skolen nyder godt af. Men der bgr arbejdes med profilering, udlugning og snitflade til
foraeldre-intra

e Elevfraveeret skal nedbringes, og ledelsen fglger ngje op pa resultaterne af alle
igangsatte initiativer. Liniefagskompetencerne bgr ligeledes have ledelsens
bevagenhed.

e Fortsat fokus pd skolens gkonomi.

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Karrebaek skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 13/9-2010

Karrebaek skole er i gang med en gennemgribende skole- og organisationsudvikling, der
skaber paedagogisk sammenhang og samspil mellem skolens mange indsatser og samarbejder
- internt som eksternt.

En tydelige ledelse har skabt god stringens i malstyring og dokumenterende evaluerings-
former, hvilket har og vil Igfte evalueringskulturen og styrke elevernes leeringsbevidsthed.
De faglige resultater er gode, men med stor variation, som skal fglges ngje. Efteruddannelse af
vejledere er initieret med henblik pd ngdvendig styrkelse af skolens IT- og laesefokus, og viften

af sundhedsfremmende indsatser er udvidet - med skolebestyrelsen som steerk samarbejds-
partner.

Elever og medarbejdere giver udtryk for styrket tryghed og arbejdsro pa skolen, og skolen har

pabegyndt et vaerdi- og visionsarbejde, der skal implementeres i faellesskab med alle parter pa
skolen.

Fremtidige indsatser:

e Skolen har opnaet en tilfredsstillende udvikling i elevernes fremmgde med kun fa
opmeaerksomhedspunkter, men bgr udarbejde faste procedurer for opfglgning af fravaer
til at understgtte praksis

¢ Hjemmesiden har indbydende design, men dokumenter bgr opdateres, vaegtes og
placeres ift. malgruppen for forzaeldre-intra /hjemmeside

e Kvalitetsrapporten bgr indeholde skarpere vurderinger af skolens faglige niveau

e Teamsamarbejdet udvikles, og ny didaktisk viden bgr indga i dette arbejde

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

46



Skoleafdelingens vurdering af Kildemarkskolen pa baggrund af

kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 26/10-2010

Eleverne pa Kildemarkskolen har de seneste 4 3r faet stadig hgjere karakterer til
afgangsprgverne. Laeseresultaterne i de mindre klasser er endog meget flotte og indsatserne
mangesidige og differentierede, bl.a. et feelles fokus for hele skolen pa faglig laesning. Skolen
har under hensyntagen til elevforudseetningerne et hgjt fagligt niveau, og samtidig udvikler
skolen malrettet og konstant sin rummelighed for at bevare og udbygge alle bgrns lyst til
laering. En organisatorisk omlaegning til selvstyrende team forventes at styrke bade det faglige
og det inkluderende arbejde samt elevernes resultater yderligere.

SFO“en har overskuelige mal og indholdsbeskrivelser, og lserere og paedagoger har et teet og
velorganiseret samarbejde om bl.a. de sarbare bgrn og lektiestgtte.

Fremtidige indsatser:

Skolens kvalitetsrapport skal indeholde resultater af skolens paedagogiske indsatser.
Der skal vaere tydelige mal, og evalueringsformerne skal veelges, s& det er muligt at
vurdere effekten, og om resultaterne stdr mal med indsatsen. SFO “ens andel af skolens
indsatser bgr vaere synlig i rapporten.

Statusanalysen viser, at der er behov for en forventningsafstemning mellem ledelse og
laerere i forhold til synlig og tydelig ledelse og i forhold til en faelles forstaelse af skolens
kultur og praksis. Laererne bgr i samspil med eleverne tydeligggre arbejdet med mal og
evaluering i undervisningen, s3 eleverne oplever at fa hyppig positiv feedback.

Der er arbejdet konstruktivt med elevernes fremmgde, men dette skal fortsat veere et
fokuspunkt.

Hjemmesiden bgr have et grundigt servicetjek, og SFO “en bgr fremstd med mere
synlighed.

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Korskildeskolen pa baggrund af

kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 3/9-2010

Korskildeskolen er en skole i rivende udvikling. En tydelig og synlig ledelse har i et tillidsfuldt
samarbejdsklima med medarbejdere og bestyrelse sat ambitigse mal og har klare
forventninger om fortsat at styrke skolens faglige profil og store rummelighed ligesom elevers
og medarbejderes trivsel.

En synligggrelse af styring, ansvar og rolleafklaring i samarbejder og arbejdsgange har lgftet
medarbejdernes professionsudvikling betydeligt og styrket samarbejdskulturen pa skolen.

Fremtidige indsatser:

Kvalitetsrapporten er saerdeles velbeskrevet og operationel, men de vurderende afsnit i
rapporten skal indeholde mere vurdering frem for beskrivelse af de opndede resultater,
ligesom evalueringer af indsatsomrader skal beskrive resultaterne af en indsats

Faglig laesning

Evalueringskulturen og undervisningsdifferentieringen er styrket af bl.a. god brug af
holddannelse og paedagogisk sparring fra ledelse og vejlederteam. Evalueringskulturen
kan styrkes ved at rette fokus pa den fremadrettede brug af evalueringer og det der
lykkes.

Der er arbejdet konstruktivt med elevernes fremmgde, men dette skal fortsat veere et
fokuspunkt.

SFO “en skal formulere mal og indholdsbeskrivelser nu, ligesom laerer/paedago-
samarbejdet skal beskrives i kvalitetsrapporten

Hjemmesiden bgr udvikles til skolens ansigt udadtil med aktuelle og relevante
informationer

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Lille Naestved skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 9/9-2010

Tradition og udvikling gar hand i hand pa Lille Naestved skole. Skolen vaerner om sin tradition
for indleering af grundleeggende feerdigheder og kundskaber pa et meget hgijt fagligt niveau og
har sdledes en stabil hgj undervisningseffekt. Laseresultater i indskolingen ligesom test og
afgangsprgvekarakterer i matematik og andre naturvidenskabelige fag har et endog meget
hgijt niveau.

En mangearig IT-indsats betyder stadig mere digital kommunikation, digital undervisning og
digitalt samarbejde - internt som eksternt - og med nytaenkning bl.a. om elever som
superbrugere for de gvrige i klassen.

Skolen er staerkt dokumenterende med en stringent styring af ressourcer, og der er god
overensstemmelse mellem ledelse, medarbejdere og elevers mal og forventninger.

Skolens SFO “er star staerkt i samarbejdet om indsatsen for sund kost, motion og sociale
kompetencer og afholder bl.a. trivselssamtaler, ligesom paedagogerne samarbejder med
laererne om mal bgrnenes udvikling.

Fremtidige indsatser:
e Evalueringsresultater om elevernes udbytte bgr bruges konsekvent fremadrettet ift.
undervisningens tilrettelaeggelse og nye mal for eleven
e Der er fortsat behov for fokus pa elevfravaer
e De gode laeseresultater bgr forfglges igennem hele skoleforlgbet
e Skolens hjemmeside bgr ajourfgres

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

De naevnte punkter under “Fremtidige indsatser” indgar allerede i indeveerende skoledr og i
planlaegningen af kommende.
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Skoleafdelingens vurdering af Lindebjergskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 14/10-2010

Lindebjergskolen har styrket sin faglige profil med afgangsprgver og laeseresultater klart over
middel. Samtidig udvikler skolen malrettet og konstant sin rummelighed, bl.a. ved at skolens
AKT-team arbejder systematisk og forebyggende sammen med laerere og paedagoger i forhold
til at styrke relationskompetencer og klasseledelse.

SFO“en har stringente og overskuelige mal og indholdsbeskrivelser, og peedagoger og laerere
har et taet og godt samarbejde om bl.a. de sdrbare bgrn og lektiestgtte.

Ledelsen saetter tydelige mal og rammer for den paedagogiske dialog og praksis og fglger
konsekvent op pa kvalitet og resultater. Der er et tillidsfuldt samarbejdsklima pa skolen med
god trivsel for bade elever og medarbejdere.

Skolens hjemmeside er blevet eksemplarisk .

Fremtidige indsatser:
e Skolens ressourceteam bgr have tilgang af en matematikvejleder

e Skolens evalueringskultur bgr tydeligggres i dialog og samspil med eleverne, sa de
oplever at fa hyppig positiv feedback, passende differentierede udfordringer og
medindflydelse. Udviklingen af elevplanen bgr faerdigggres, s malene i planen bruges
tydeligt i undervisningen

e Der er arbejdet konstruktivt med elevernes fremmgde, men dette skal fortsat vaere et
fokuspunkt.

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Vi er helt enige i skoleafdelingens vurdering af Lindebjergskolen. Vi gnsker at tilfgje at skolen
prioriterer og Igfter opgaven med at skabe sikker drift. Det har stor betydning bade for
trivselsomradet og for kontinuiteten i arbejdet pa skolen.

Vi er endvidere tilfredse med den opmaerksomhed skoleafdelingen har pa de store faglige
fremskridt Lindebjergskolen har opndet de senere ar. Med hensyn til det fremadrettede
arbejde med at nedbringe elevfravaer er det en opgave skolen til stadighed forsgger at Igfte til
et bedre niveau.

Skolen har selv i kvalitetsrapporten anfgrt at vi pa sigt skal have en uddannet
matematikvejleder.

I skoledret 10/11 er der afsat tid til at udvikle elevplaner med henblik p& implementering i
skoledret 11/12.
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Skoleafdelingens vurdering af Lundebakkeskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 12/11-2010

Efter et &r med markante aendringer i ledelsesteamet pa Lundebakkeskolen viser
statusanalysen nu en styrket og tydelig ledelse, de nyder stor tillid fra medarbejderne.

Skolen skaber tilfredsstillende faglige resultater og arbejder godt og flot for yderligere at
styrke og facettere evalueringskulturen og skolens rummelighed. Karakterniveauet til afgangs-
prgverne er paent og er steget gennem de sidste 3 8r, og undervisningsmiljgvurderingen viser,
at elevernes trivsel er i top. Den fagprofessionelle dagsorden og vidensdeling pa skolen styrkes
endvidere af et bredt ressourceteam af vejledere.

SFO “en er blevet en tydelig del af skolens indsatsomrader, hvilket ses bade i kvalitetsrapport
og pa skolens hjemmeside, der er godt pa vej med ny struktur og design.

Fremtidige indsatser:
e Skolens faglige niveau og vurdering af de psedagogiske resultater skal fremga af

kvalitetsrapporten, ligesom resultaterne af alle indsatsomrader skal vurderes

e SFO’en har udarbejdet M3l- og indholdsbeskrivelser, men bgr blive skarpere pa
paedagogens professionelle rolle i samarbejdet med undervisningsdelen om lektiestgtte
og feelles mal for de sarbare bgrn

e Statusanalysen viser, at lzererne har styrket den anerkendende vejledning af eleverne,
der er blevet mere mal- og laeringsbevidste, men det bgr vaere et mal for skolen, at
eleverne oplever hyppig positiv feedback pa faglige som personlige og sociale
fremskridt.

e Procedurer for at mindske elevernes fravaer er under udarbejdelse og skal sikre gget
tydelighed i skolens og bestyrelsens forventninger

e Skolens veerdiregelsaet skal laagges pa hjemmesiden

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Margretheskolen pa baggrund af

kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 1/11-2010

Margretheskolen skaber gode resultater og har styrket det faglige niveau over de sidste 3 ar.
Samtidig udvikler skolen sin rummelighed gennem en differentieret AKT-indsats og et
velfungerende laerer/paedagog-samarbejde.

Statusanalysen viser en styrket anerkendende paesdagogik, og at eleverne trives rigtig godt,
men laererne bgr i samspil med eleverne tydeligggre laeringsperspektivet i undervisningen
gennem arbejdet med mal og evaluering, sa eleverne oplever at fa hyppig positiv feedback.
De gode skolehistorier formidles flot og alsidigt gennem skolens nye digitale skoleblad.
Skolen har ved dette skoledrs begyndelse faet ny ledelse efter en periode, hvor afgédende
skoleleder efter ansaettelse pa anden skole bestred lederjobbet pd begge skoler i ¥ @r. Den
nye ledelse er konstitueret pga. igangvaerende skolestrukturdebat.

Den igangvaerende strukturdebat har staerkt fokus og praeger naturligt skolens hverdag og
indsatser i gjeblikket.

Fremtidige indsatser:

Skolen har mange beskrevne indsatsomrader, men beskrivelse og vurdering af
resultater set i forhold til indsatsen mangler og skal fremga af kvalitetsrapporten samt
danne baggrund for fokuseret fremadrettet skoleudvikling.

SFO “en har udarbejdet M3l- og indholdsbeskrivelser med tydeligt malhierarki,
paedagogisk profil og i et godt overskueligt design. En skarpere evalueringsdel og et
tydeligere samarbejde med undervisningsdelen om lektiestgtte vil styrke dokumentet
som styrings- og dialogveerktgj — inden vedtagelsen i skolebestyrelsen.

Der er arbejdet meget stringent med procedurer for fravaer, som er faldet tydeligt i
forhold til sidste &r, men her er behov for fortsat fokus.

Hjemmesiden bgr have et grundigt servicecheck. Vaerdiregelsaettet skal fremga, og
SFO “en bgr veere mere synlig.

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Skolen arbejder med yderligere praecisering af mal for laesning, der er indsatsomrade i
indeveerende skolear.

Skolen udvikler fortsat AKT-arbejdet og betragter det som en hjgrnesten i forhold til
trivsel og inklusion.
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Skoleafdelingens vurdering af Ronnebaek skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 17/9-2010

Rgnnebaek skole skaber flotte faglige resultater og hgj trivsel blandt bade elever og
medarbejdere. Skolen er steerkt dokumenterende bl.a. med stor tydelighed i det malsatte
arbejde i bade elev- og arsplaner og med konsekvent brug af statusanalysen ift. skolens
paedagogiske malsaetninger.

Skolen er yderst udviklingsorienteret og tilbyder et nuanceret lzeringsmiljg med hyppig brug af
IT/elev-intra, udeskole, ekstra musik og drama, sundhed og bevasgelse som permanent
indsats og med et nyt "Grgn skole”-samarbejde med Vordingborg seminarium

Regnnebaek skole er staerke pa vidensdeling. Faste ugebreve og lektieoplysninger pa foreeldre-
intra styrker foraeldrenes muligheder for at stgtte op om barnets faglige udvikling, og et flittigt
brugt lzerer-intra generer databaser for evalueringsveerktgjer og ny faglig inspiration og links.
En meget engageret skolebestyrelse tager medansvar for at forventningsafstemme form og
indhold pa det gensidigt forpligtende foraeldresamarbejde og organiserer fx, at superbrugere i
foreeldre-intra introducerer kommunikationsplatformen for alle nye foreeldre pa skolen, ligesom
de ogsa er aktive med-evaluatorer i foreeldre-tilfredshedsundersggelser.

Fraveerstallene er paene, og fraveersprocedurerne tydelige

Fremtidige indsatser:
e Fokus pa faglig lzesning i alle fag og udvidet anvendelse af laesevejlederkompetencer

forventes at Igfte det faglige niveau, men der er ogsa behov for at styrke
laererkompetencer ift. brug af IT-rygsaekke

e SFO’en er solidt forankret i skolen med et staerkt leerer/paedagog/foraeldre-samarbejde
og med et godt foreningssamarbejde. M3l og indholdsbeskrivelser er vedtaget, men bgr
veere tydeligere ift. indsats med lektiestgtte og beskrives i kvalitetsrapporten i samspil
med undervisningsdelens indsatser. SFO’en bgr ogsa bidrage til elevplanens mal for fx
de sarbare bgrn.

¢ Hjemmesiden bgr ggres mere overskuelig og stringent i sin opbygning - og med
tydeligere snitflade til forzeldre-intra

e Der er potentiale i at synligggre forskningsbaseringen i skolens teamsamarbejde og
gvrige faglige udvikling

e Kvalitetsrapporten bgr vaere skarpere pa facts og @vrig konkretisering i
resultatbeskrivelser

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Sct. Jgrgens skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 11/10-2010

Sct. Jgrgens skole har nu igen en fuldtallig ledelse, som er tydelig, rammesattende og
involverende, og som fglger op pa kravene til tryghed og arbejdsro pa skolen. Der er tillid til
ledelsen og en klar forventning om at styrke skolens faglige profil gennem ambitigse mal og
paedagogisk udvikling.

De faglige resultater er gode, men med potentiale til mere. Skolen har styrket sin laeseindsats i
indskolingen og skabt flotte resultater. Tosprogsundervisningen er systematisk og vejledende
over for faglaererne, og det er glaedeligt, at de tosprogede har klaret sig endog meget flot ved
afgangsprgverne. Det samme gaelder Sct. Jgrgens skoles drenge.

SFO “en har tradition for grundige beskrivelser af de paedagogiske indsatser, og der udvikles
nu pa de skriftlige evalueringsformer med bgrnenes personlige stillingtagen til de psedagogiske
indhold i hverdagens projekter.

Fremtidige indsatser:

e Skolens vejlederressourcer skal tydeligt i samspil med laererne med henblik pa at styrke
det fagdidaktiske fokus, udvikle nye samarbejdsformer og metoder samt bidrage til den
faglige og paedagogiske vidensdeling pa skolen. En matematikvejleder bgr indgd i dette
ressourceteam.

e Udvikling af skolens evalueringskultur skal styrke elevernes mal- og lseringsbevidsthed
og sikre, at alle elever udfordres og oplever positive og tydelige tilbagemeldinger pa
fremskridt. Statusanalysen pa bade skole- og klasseniveau er et praecist afsaet for nye
mal

e Skolen har gjort en stor indsats for at mindske elevernes sygefraveer, men det er steget
og isaer i overbygningen, sa der er fortsat behov for fokus p& opfglgning pa fraveer - og
den manglende laering i forbindelse med fraveer

¢ Hjemmesiden har en god og funktionel struktur, men bgr stgves af og tilfgjes
oprettelses- eller redigeringsdato p& alle dokumenter, ligesom veerdiregelsaettet skal
laegges pa

e Skolen har ved paedagogiske arrangementer sat fokus pa anerkendende kommunikation
som feelles platform for laerere og paedagoger. Samarbejdet bgr skaerpe den falles
planlaegning og organisering af indsatser, trivsel, mal og evaluering

e Det skal fremgd af kvalitetsrapporten, hvordan skolen har arbejdet med og vurderet
effekten af alle faelleskommunale indsatsomrader

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

54



Skoleafdelingens vurdering af Susdlandets skole pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 2/11-2010

Susalandets skole har som nysammenlagt skole anvendt LP-modellen og Coorperative
Learning for bade laerere og peedagoger som paedagogisk lgftestang i det vellykkede arbejde
med at opbygge en feaelles kultur.

Til styrkelse af sammenhaengskraften er ogsa etableret et bredt sammensat Peedagogisk
Udvalg som dialogforum for den faelles skoleudvikling. Et af resultaterne af udvalgets arbejde
er en fremragende nydesignet hjemmeside, som bl.a. indeholder det digitale skoleblad.
Skolen skaber tilfredsstillende resultater ved afgangsprgverne og har tradition for et hgjt
fagligt niveau for laesning i indskolingen.

Fremtidige indsatser:
e SFO’en har udarbejdet "M3l- og indholdsbeskrivelser”, som er veerdibaserede og med

god paedagogisk vejledning i kvalitetskoncepterne. Dog bgr mal og evalueringsformer
formuleres, s3 det er muligt at vurdere resultaterne af indsatserne. Disse bgr i forhold
til indsatser for sarbare bgrn og lektiestgtte ogsd samtaenkes mere synligt og feelles
med undervisningsdelen

o Statusanalysen viser en styrket anerkendende paadagogik, og eleverne er blevet mere
bevidste om de faglige mal og trives godt. Men eleverne bgr i hgjere grad opleve at fa
hyppig positiv feedback pa deres fremskridt

e Skolen har udarbejdet handleplan for at nedbringe elevernes fravaer, men de tydelige
forventninger bgr ogsa fremga af skolens hjemmeside - og registreringerne om fraveer
bgr veere synlige i elevplanen

e Kvalitetsrapporten er blevet et tydeligere dialog- og styringsveerktgj pa skolen, men bgr
blive skarpere pa vurdering af de opndede resultater

e Den gkonomiske genopretningsplan fglges som beskrevet

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Skolen har ingen kommentarer.
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Skoleafdelingens vurdering af Sydbyskolen pa baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 22/9-2010

Sydbyskolens ledelse har i samarbejde med medarbejderne tydeligt og dygtigt styret
fusionsarbejdet frem mod en ny og steerk enhed med stor samhgrighed og trivsel.
En feelles kursusindsats for bade lserere og paedagoger med adfaerdsanalyse og supervision
som metodiske vaerktgjer har skabt en faelles professionsudvikling, og skolen har udvidet den
tvaerfaglige sparring og samarbejde og udnytter sdledes langt bedre de interne special-
kompetencer.
De faglige resultater ligger generelt under det kommunale niveau, men med enkelte fag, der
ligger peent. Testresultater i laesning og i matematik viser stort behov for fagfagligt fokus,
hvorfor skolen til dette skoledr bl.a. har styrket de lsesestrategiske tiltag.
Fremtidige indsatser:

e Den padagogiske praksis er Igftet og har skabt rum for et ngdvendigt fagdidaktisk

fokus til styrkelse af de faglige resultater og arbejdet med mal og dokumenterende
evalueringsformer. Elevernes laeringsbevidsthed om egne fremskridt er her vigtigt,
ligesom skolens faglige vejledere skal tydeligere i spil.

e Samarbejdet mellem undervisnings- og fritidsdelen i indskolingsafdelingen pa
Nygardsvej er eksemplarisk, og SFO “ens Mal- og indholdsbeskrivelser er fyldigt
beskrevet i en fin stringent struktur til de fagprofessionelle. En kort og let overskuelig
udgave i forhold til skolens gvrige samarbejdspartnere kan anbefales. Lektiestgtten bgr
spille tydeligt sammen i en fzelles indsats pa skolen

e Hjemmesiden har indbydende design og opbygning, men mangler profilering, mal,
vaerdiregelsaet og undervisningsmiljgvurdering

e Skolen har et stort fraveer, der kraever et staerkt ledelsesmaessigt fokus

e Kvalitetsrapporten har tydelige mal og stringent opbygning, men skal veere skarpere pa
vurdering.

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Vi har sammenlagt skolerne med et godt resultat. Der har med skolernes fysiske placering haft
mulighed for at skabe en god skole pa to afdelinger. Ledelsen har i samarbejde med
skolebestyrelsen og medarbejderne indgdet processer med en tydelig styring af
fusionsarbejdet frem mod en ny og staerk enhed med stor samhgrighed og trivsel.

Vi har gennemfgrt kursusdage med psykologerne Mogens Baadsgaard og Preben Wagner
omkring anvendt adfeerdsanalyse i praksis for alle leerere og paedagoger i almenafdelingen. I
korte traek gik kurset ud pa at give os et praktisk vaerktgj til, at vi seetter fokus pa de positive
ting, som eleverne ggr. Ros og opmuntring bidrager til at skabe mere selvtillid, initiativ og
aktivitet hos eleverne. Mange af de psedagogiske veerktgjer, som blev praesenteret pa kurset,
var kendte af personalet. Der vil blive foretaget videooptagelser af undervisningen, hvor fokus
er pa relationen mellem den enkelte lzerer og eleverne. P3 baggrund af videooptagelserne
modtager laererne supervision af kursets konsulenter i det videre kursusforlgb. Vi har flere
gode processer pa skolen, hvor adfeerdsanalysen blot er et af redskaberne, men det fzelles
kursusforlgb har givet os et paedagogisk sprog og en rammesaetning for de paadagogiske
aftaler i forhold til de enkelte elever i klassen, som er fzlles for bAde paedagoger og leerere pa
skolen.
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I oversigten for kommunens skoler ligger Sydbyskolens elever i gennemsnit i flere fag i bunden
med lave karakter ved afgangsprgverne, men disse tal rummer en stor spredning. Vi har en
stgrre gruppe elever, der klarer sig rigtig flot, ligesom vi har elever, der klarer sig mindre godt.
Sydbyskolen har 42,5 % af eleverne, som gar videre til en gymnasial uddannelse efter de
forlader skolen. I Naestved kommune er det samlet 40,8 % af alle elever, der fortsaetter i en
gymnasial uddannelse efter folkeskolen. Undervisningen pa Sydbyskolen er derfor rigtig god,
og alle normalfungerende elever, som mgder forberedt frem til undervisningen, kan komme
videre i et uddannelsesforlgb efter 9. klasse med et rigtig flot resultat.

Hans Peter Stokholm
Skoleleder
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Skoleafdelingens vurdering af 10 “eren pad baggrund af kvalitetsrapport
og feedbacksamtale den 1/9-2010

10 "eren har et tilfredsstillende fagligt niveau med bl.a. styrket og bred indsats for laesning og
praktisk matematik og med en lille stigning i overgangsfrekvensen til de gymnasiale
ungdomsuddannelser. Det faglige miljg har stadig sterre fokus pa udfordringer til alle, og
differentieringen styrkes af en vifte af variede, praksisnaere og fysiske undervisningsformer.
10 "eren er ndet langt som motivator for sundhed og bevaegelse med staerkt gget tilslutning til
skolens motionsaktiviteter og med frugt og vand i hverdagen.

Der er fremdrift p& hjemmesiden, ligesom brugen af foraeldre-, lserer- og elev-intra udvides og
styrker samarbejdsformer og kommunikation..

Fremtidige indsatser:
e Den individuelle og afklarende evalueringskultur, som 10 “eren indleder for kommende

elever allerede i slutningen af 9. kl., giver tryghed om skoleforlgbet og god guidning i at
saette mal for og med eleven. Men der er behov for at arbejde stringent og synligt med
at bruge evalueringsresultaterne fremadrettet til nye malssetninger - bade ift. eleven
og ift. undervisningens tilrettelaeggelse og kvalitet.

e Der bgr fortsat veere fokus pa laesning i alle fag og pa det faglige niveau og
progressionen i matematikundervisningen

o I kvalitetsrapporten bgr mal og succeskriterier bruges i kvalitative evalueringsformer,
og ressourceforbruget skal fremga for alle indsatsomrader.

Venlig hilsen

Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:
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Skoleafdelingens vurdering af Heldagsskolen pad baggrund af
kvalitetsrapport og feedbacksamtale den 8/11-2010

Heldagsskolen er en specialskole, der rummer visiterede bgrn med saerlige behov for en
kortere eller laengere periode. Skolen har proaktivt og som konsekvens af udlaegningen af
specialundervisningen formaet at tilpasse sin profil og personalets fagprofessionelle
kompetencer til de aktuelle udfordringer. En stadig stgrre del af skolens elever i dag har
ADHD-diagnoser, hvorfor en gruppe af personalet er efteruddannet heri, ligesom hele skolen er
blevet LP-skole fra august 2009.

Kvaliteten af elevbeskrivelser og halvarlige elevkonferencer er styrket gennem tydeligere
skriftlighed og styring af progressionen i elevens faglige, personlige og sociale mal for den
kommende periode samt evt. for udslusningsforlgbet.

Personale-intra og foraeldre-intra er implementeret og styrker skole/hjem-samarbejdet bl.a.
ved at minde om indgdede aftaler og ved at tydeligggre de mal, eleven arbejder med.

Fremtidige indsatser:

¢ Kvalitetsrapporten og skolens hjemmeside skal i hgjere grad beskrive skolens saerlige
fagprofessionelle mal, kendetegn og kvalitet samt samspillet med de gvrige skoler i
kommunen

e Skolens faglige niveau og paedagogiske resultater skal fremga af kvalitetsrapporten og
vurderes i forhold til de opstillede mal

e Partnerskabsanalysen bgr bruges som afsezet til udvikling af en tydelig og feelles
evalueringskultur

e Der har veeret arbejdet med tiltag for at sikre eleverne fremmgde, men der er fortsat
brug for fokus pa dette omrade

Venlig hilsen
Skoleafdelingen

Skolens korte kommentar til skoleafdelingens vurdering:

Vi har ingen kommentarer til skoleafdelingens vurdering.
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4. Resultater

Folkeskolens afgangsprgve |9. klasse
[}
o % E - __e c § c %
S £ o 5 S 2 & 3 s s @
2 5§ 3 2 35 vl £ & 5 & £ 8 5§ ¢
P 2c 3% 3zt 8: 23z
Bundne - z &8 © ® o £ 8 g = 8 2 2 83 2 2 s
obligatoriske L 8 £ E £ 2 g & ¥ o 8 2T =2 & 2 T 05
afgangspraver 2 3 8 2 2 8 S8lg ¢35 5 33 F 58 39
Dansk Leesning 56| 54| 46| 53| 65/ 58| 6,9 6,0 68 71| 67| 63| 68| 7,0 3,00 57/ 1,3
Retskrivning 4,8| 51| 58| 54| 51| 58| 8,6] 6,3 6,2 7,2] 6,9] 56| 66| 7,01 49| 64 3,0
Skriftlig fremstilling | 4,3| 4,9] 5,4| 6,6 6,6 6,2 7,7] 55| 6,1 6,7 6,1 6,8 81| 69| 43| 67/ 20
Orden 3,8] 4,8 56| 50| 52 51| 7,1 4,4 45| 6,3] 62| 48] 80| 58| 48| 67/ 3,8
Munditlig 6,4| 67| 62| 6,7 92| 6,8 84| 81| 7,5 7,6] 74| 64| 88| 7,8] 49| 7,5 3,0
Matematik Faerdighed 58| 56| 63| 66 69| 68 81| 7,1 80| 84| 7,4| 82| 7,4| 86| 52 72| 1,1
Problemlgsning 4,9| 5,6] 53| 59| 58| 60 7,00 60 7,1 85| 6,9| 7,6] 7,3] 7,6] 46| 63| 1,6
Engelsk Mundtlig 6,0 55| 55| 63| 7,2 6,1 6,4 6,3] 65 7,3] 7,0 66| 7,3|] 6,4 52 7,7/ 25
Fysik/kemi Praktisk/mundtlig 4,1 6,3] 3,7 59| 7,5 53| 6,1] 3,8[ 55| 6,3] 6,4 69| 7,0] 57| 41| 57
Udtrukne fag. Hvert ar udtreekkes blandt
nedenstaende fag, de fag, som den
enkelte skole skal afholde praver i
Engelsk Skriftlig 0,0] 58] 2,8/ 00| 0,0f 59 57 0,0/ 0,00 7,6/ 0,0] 54] 7,3] 0,0] 0,0f 6,0
Tysk Skriftlig 0,0 0,0f 00| 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,00 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 7,2] 0,0{ 0,0
Mundtlig 0,0] 0,0f 50| 6,6/ 0,0 0,0 0,0] 48 41| 7,5 60 7,6] 0,0[ 0,0f 00| 0,0
Fransk Skriftlig 0,0 0,0 00| 0,0f 0,0 0,0f 0,0f 0,0f 0,00 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0{ 0,0
Mundtlig 0,0 0,0f 0,0/ 00| 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,00 7,0 0,0] 0,0] 0,0] 62| 00 0,0
Historie Skriftlig 0,0 0,04 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0f 0,0
Mundtlig 7,0l 7,3] 65| 00| 00 0,0f 0,0f 7,2| 0,0 52| 64| 0,0] 00| 00| 67 7,4
Samfundsfag Skriftlig 7,4 0,0 00| 00| 0,0 00| 00| 00] 00| 00] 00/ 00] 00| 00] 00] 00
Mundtlig 0,0 0,0 00| 6,4/ 0,0f 59| 0,0f 62| 7,0l 7,4 80| 50| 00| 00| 00 7,2
Kristendomskundskab |Skriftlig 0,0 0,0f 0,0/ 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,00 0,00 0,0/ 0,0] 0,0] 0,0] 0,0{ 0,0
Mundtlig 0,0] 4,6 0,0/ 00| 7,2 7,3 0,0f 8,6/ 6,3 0,0 7,5 0,0 00] 75| 7,2[ 0,0
Biologi Skriftlig 8,4| 88| 86| 81| 0,0f 80 0,0f 84| 81| 98] 92| 93] 90| 85| 80 93
Geografi Skriftlig 6,2 6,8 59| 7,2 89| 80| 98| 65 7,9 7,9 7,1 7,2| 0,0] 86| 6,9| 8,6
Frivillige
Handarbejde Praktisk/mundtlig 0,0 00| 0,0/ 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,00 0,00 0,0/ 0,0] 0,0] 0,0] 0,0{ 0,0
Slgjd Praktisk/mundtlig 0,0/12,0| 0,0/ 0,0f 0,0f 0,0 0,0f 0,0f 0,0f 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0] 0,0f 0,0
Hjemkundskab Praktisk/mundtlig 0,0 7,0 0,0 0,0/ 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 0,0f 95/ 0,0/ 0,0 0,0] 0,0] 0,0f 0,0
Folkeskolens udvidede afgangspregve
§
\G.)
a
Dansk Skriftlig fremstilling 4,8
Orden
Mundtlig 5,5
Matematik Mundtlig 4,0
Skriftlig 3,5
Engelsk Skriftlig 5,2
Mundtlig 5,7
Tysk Skriftlig 2,4
Mundtlig 3,6
Fysik/kemi Praktisk/mundtlig 4,3
Obl. Selvalgt opgave 5,8
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Overgangsfrekvens til ungdomsuddannelserne

- o
o ©
3 =
Overgang % & )
efter 9. klasse o = 2
E = =
< ) c Qo
B £ E E
— L O <
Fuglebjerg 19] 487%| 8 205%| 282%| 1 2.6%| 39
Susélandets 24| 48,0% 7 14,0%| 38,0% 0 0,0%]| 50
Capion 24| 42.9% 19 33,9%| 19,6% 2 3,6%] 56
Holmegdr. 20| 51,3% 8 20,5%| 28,2% 0 0,0%]| 39
Hyllinge 2| 222%| s 556%| 222%| 0 0,0%| 9
Kalbyris 14 21.2% 13 19,7%| 59,1% 0 0,0%]| 66
Karrebaek 5[ 27,8% 3 16,7%| 55,6% 0 0,0%] 18
Kildemark 10| 25,0% 7 17,5%| 55,0% 1 25%| 40
Korskilde 18| 60,0% 9 30,0%]| 10,0% 0 0,0%] 30
Li.Naestv. 201 24,1% 10 12,0%| 63,9% 0 0,0%]| 83
Lindebjerg 29| 40,8% 8 11,3%| 39,4% 6 85%| 71
Lundebakke 23| 57,5% 7 17,5%| 25,0% 0 0,0%]| 40
Margrethesk. 14| 60,9% 2 8,7%| 30,4% 0 0,0%]| 23
Fladsa 21| 41.2% 5 9,8%] 49,0% 0 0,0%]| 51
Sydby 15| 37,5% 2 5,0%| 42,5% 6 15,0%| 40
Sct. Jargens 21| 41.2% 7 13,7% 39,2%!F 3 59%| 51
Neestved total 279 395%| 120 17,0%| 40,8% 19 2,7% ] 706
| % 39,5 17,0 2,7
10'ern 55 45,1%| 47,5% 9 7,4%| 122
1% 45,1 475 | 74
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