august 2017

Kommuneplan 2017, forslag
Hvidbog for offentlighedsperioden

Dette notat indeholder bemaerkningerne modtaget i offentlighedsperioden 15. maj 2017 — 24. juli 2017
for forslaget til Kommuneplan 2017, Naestved Kommune. Der er samlet op p& bemeaerkningerne fra bor-
gere, foreninger og lignende. Nogle bemeerkninger indeholder spgrgsmal, og byradet har sa vidt muligt
sggt at besvare disse. Andre bemeaerkninger giver anledning til en uddybning eller forklaring af det be-
rgrte emne. Andre igen vil fagre til sendringer af planen.

Bemeerkninger fra staten er samlet i et brev fra Erhvervsstyrelsen. Der er siden indgaet aftale om,
hvordan statens bemeerkninger imgdegas, saledes at indsigelse mod kommuneplanforslaget undgas/
opheaeves.

Alle bemeerkninger kan ses i deres helhed ved henvendelse til Neestved Kommune, Center for Plan og
Miljg, Team Plan, Geodata og Klima pa adressen byplan@naestved.dk
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Liste over borgere, virksomheder og foreninger med bemaerkninger i hgringsperioden:
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. Glumsg Lokalrdd v. Visti Christoffersen

. Charlotte Roest og Anette Jensen, Tapperngje

. Bent Nielsen, Glumsg

. Per Nielsen, L. S. Control, Gelsted
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. Aage Tang-Andersen, Tang + Krogh Ejendomme

10. Foreningen til Bevarelse af Hgjbjerg og Omegn v. Leif Kronblad
11. Peter Nielsen og Kirsten Jensen, Aderup, Naestved

12. Neestved Bevaringsforening v. Karl Topsge-Jensen

13. Danmarks Vindmglleforening v. Jens Peter Hansen

14. Allan Johansen og Birgitte Gregersen, Naesby

15. Holme-Olstrup, Toksvaerd og Omegns Lokalrad v. formand Peter S. W. Andersen
16. Willem van Hees, Sparresholmgruppen, Sgrupvej

17. Henriette Gaborit, Sgrupvej

18. Sgrup Hgsleetslaug v. Heine Skjerning

19. Danmarks Naturfredningsforening v. Erica Heyckendorff

20. Per Persson, Bistrup

21. Roskilde Stift

22. Thomas Christensen, Fensmark

(Foreninger og lignende er markeret med fed skrift)
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Bemaerkninger i hgringsfasen, emneinddelt:

Nye arealudlaeg eller aendringer af arealer til byformal:

Bemeaerkning

Byradets svar

@nske om stgrre bebyggelsesprocent og eta-
ger (1% til 2) i et erhvervsomrade i Gelsted af
hensyn til mulighederne for erhvervsudvikling

C)

Erhvervsomradet 4.2 E1 har i eksisterende
KP-ramme en bebyggelsesprocent pa 50 og et
maks. etageantal pa 1%%. Planmeaessigt vurderes
det, at en hgjere bebyggelsesprocent pa 60,
samt en forggelse af etageantallet til 2 vil har-
monere fint med omradets anvendelse, belig-
genhed og karakter.

@nske om, at arealer sydvest for Appenaes ud
mod kysten udlaegges til nyt boligomrade (3)

Hovedparten af arealet ligger indenfor strandbe-
skyttelseslinjen, og der er saledes ikke mulighed
for at udleegge til boliger her.

@nske om, at et areal i den gstlige del af Lov
udleegges til bebyggelse (3)

Et areal pa ca. 1,3 ha af de gnskede ca. 2,3 ha
er i forvejen i Kommuneplan 2013 og i forslaget
til Kommuneplan 2017 udlagt til boligformal.
Der skgnnes ikke at veere behov for yderligere
boligudleeg i Lov.

@nske om, at et areal nord for Svenstrup i ud-
kanten af Rettestrup Plantage gnskes udlagt
til boligformal. Udsigten er god og jordbonite-
ten ringe (3)

Nye boligudlaeg skal ligge i tilknytning til eksi-
sterende byomrader og primaert i kommunens
starre byer. Arealet er derudover belagt med
fredskovspligt.

Papeger en mulig forkert angivelse af byomra-
de i den sydvestlige del af Glumsg (5)

Omradet 4.1 BE3 er udlagt til blandet bolig og
erhverv og kan derfor ogsa anvendes til boliger.

@nske om mere alment byggeri i Tapperngje/
Brgderup (6)

Beslutning om alment byggeri sker ikke ved
udpegning i kommuneplanen. @nsket er videre-
givet til kommunens Center for Trafik og Ejen-
domme.

@nske om, at kommuneplanen abner mulig-
hed for detailhandel pa adressen Ishgjvej 2

)

Der aendres ikke grundleeggende pa udpegnin-
ger til detailhandel i Kommuneplan 2017. Deri-
mod udarbejdes detailhandelstillaeg til planen i
lgbet af efteraret -17 og foraret -18. @nsket vil
blive behandlet i denne forbindelse.

@nske om, at kommuneplanrammen for Ma-
ngvej 19 — 23 aendres, s& der bliver mulighed
for boligformal (11)

Et af de vigtigste formal med kommuneplan-
rammerne er at undgd fremtidige miljgkonflikter
ved den anvendelse, der muligggres. Netop de
naevnte ejendomme kan dog med fordel sendres
til boligomrade i den endelige plan.

@nske om, at landsbyafgraensningen omkring
Neesby udvides mod gst efter Neesbyvej 42
14)

Landsbyafgraensningen har til formal at afgreen-
se landsbyen naturligt og seette en ramme for
eventuelt nyt byggeri i landsbyen. Udvidelse af
afgreensningen langs den nordlige del af Neesby-
vej er dog ikke naturlig hverken som landsbyen
opleves i dag eller historisk.

Nar kommuneplanrammer endres til andet
formal, bar lokalomradet hgres (15)

Forslaget til kommuneplan er sendt direkte til
alle lokalrad, og der har veeret afholdt 4 lokale
borgermgder. Derudover har der veeret en for-
hgring bl.a. af lokalradene i forhold til nye areal-
udleeg.

Ved revision af boligomrader skal der lsegges
veegt pA menneskelige og/eller stgrre sam-
fundsmeaessige hensyn og seerligt fremtidig
udvikling (15)

Byradet skal sgrge for at udleegge tilstreekkeligt
areal til behovet i en 12-arig periode. Kommu-
neplanen revideres dog hvert fjerde ar, og der
er derfor mulighed for at justere, hvis udviklin-
gen ggr det hensigtsmeessigt. P.t. vurderes det,
at der er nok uudnyttede arealer til boliger i og
omkring Holme-Olstrup.
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l. Opfordring til, at etablering af nye boliger pa
landet ogsa kan ske pa nedlagte landbrugs-
ejendomme (18)

Der er allerede i dag jeevnfar planloven forskelli-
ge muligheder for at etablere boliger pa nedlag-
te landbrugsejendomme.

Oversigtskort i Rammer for lokalplaner mang-
ler plannumre, og numre er nogle steder uty-
delige (20)

Dette vil blive rettet i den endelige plan.

n. |@nske om, at kommuneplanramme 3.1 D2 i
den nordlige del af Fensmark aendres, sa det
bliver muligt at etablere bolig og eventuelt
erhverv (22)

Omradet er i dag udlagt til offentlige formal,
kirker og kirkegarde. Den hidtidige anvendelse
som have kan dog fortseette.

0. [Arealudleeggene til erhverv bgr afspejle en
mere proaktiv tilgang og baseres pa analyser
af den forventede udvikling (1)

Udleeggene er baseret pa en kombination af en
fremskrivning af den seneste udvikling, tenden-
ser pa landsplan samt konkrete igangveerende

og kommende udviklingsprojekter i kommunen.

Overordnet struktur, strategi:

Bemeaerkning

Byradets svar

@nske om udvidet borgerservice i Fensmark,
der er veesentligt starre end Glumsg, som har
fuld borgerservice (4)

Byradet gnsker at fastholde kommuneplanens
centerstruktur, som afggr, hvor i kommunen der
placeres borgerservice. Det har ogsa betydning,
at afstanden til Neestved er kort.

b. | @nske om bedre borgerservice i Brgderup
(personlig betjening frem for PC), da Tapper-
ngje/Bragderup er udpeget som udviklingscen-
ter (6).

Elektroniske selvbetjeningslgsninger er et ngd-
vendigt veerktgj, og det er en forholdsvis bekoste-
lig lgsning at udvide den personlige betjening.

c. | @nske om en fyldigere redeggrelse med bag-
grundsstof bl.a. vedrgrende befolkningsud-
vikling, boligudbygning og erhvervsudvikling
(12).

Ved denne kommuneplan har det veeret et bevidst
valg at forkorte redeggrelserne, sa planen bliver
nemmere at leese og at overskue. Det fgrer na-
turligt til, at redeggrelsen ikke bliver s detaljeret
som tidligere.

d. | Forslag om, at afsnittet Natur og landskab
suppleres med attraktioner ved vandet:
Susaen, kanalen, fjordene og kysterne, da
disse ogsa har betydning for nuvaerende og
kommende bosatte i kommunen (12).

Byradet er enigt i, at Susaen, kanalen, fjordene
og kysterne ogsa er veesentlige attraktioner. Det-
te vil blive indarbejdet i teksten.

e. | 9nske om, at Holme-Olstrup i kommunepla-
nens centerstruktur eendrer status til udvik-
lingscenter. Dette begrundes blandt andet

i gode togforbindelser, sammenlignelighed
med Glumsg og de eksisterende bolig- og
servicetilbud (15).

Byradet har valgt at fastholde den nuveerende
centerstruktur men har samtidig fokus pa udvik-
lingspotentialet i Holme-Olstrup. Det kan blive
relevant at eendre p& kommuneplanen, hvis ud-
viklingen tager fart.

f. | Forslag om et samarbejde med Bonbon-Land
om et nyt vandkulturhus. Der vil veere gkono-
miske fordele fr kommunen og synergieffekt
med den kommende campingplads/hytteby
(15).

Muligheden for et samarbejde om vandkulturhus
er blevet undersggt men har indtil videre ikke
medfgrt en lgsning.

g. | Forslag om, at indholdet under centerstruk-
turens lokalcentre aendres, blandt andet sa
”grundskole” aendres til “skole” og SFO I1 til-
fajes (15).

/Endringerne vil give forventning om en udvidet,
offentlig service i lokalcentrene, hvilket byradet
pd nuvaerende tidspunkt ikke finder hensigtsmaes-

sig.
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Forslag om, at indholdet under centerstruk-
turens udviklingscentre aendres, blandt andet
sa “overbygningsskole” aendres til "skole”,

og sa der ogsa gives mulighed for udvik-

ling i bade udviklingscentre og lokalcentre.
Byveekst skal ikke kun ske i Neestved og ud-
viklingscentrene, og ikke al udvikling kraever
service (15).

De to ord om skolerne er anvendt for at tydelig-
gore, at lokalcentrene ikke ngdvendigvis far alle
klassetrin fra 0. — 9. Der er allerede i dag mulig-
hed for udvikling i bade lokalcentre og udviklings-
centre. Listen skal ikke ses som begreensende
men derimod som en rettesnor for minimum af
tilbud.

@nske om, at der udpeges flere udviklings-
centre, da der kan ske erhvervsudvikling i
mange flere byer (15).

Der kan allerede i dag etableres erhverv i mange
andre byer end udviklingscentrene. Udpegningen
er alene udtryk for de steder, der som minimum

vil blive fokuseret pa. Nogle typer erhverv kan og
bgr, som papeget, pa grund af beliggenhedskrav
placeres andre steder.

@nske om, at formuleringen om mulighed for
udbygning af offentlig og privat service i cen-
terbyerne aendres, sa der star lokalsamfund i
stedet for centerbyer (15).

Hensigten med dette afsnit er at beskrive, hvad
borgerne kan forvente i de udpegede centerbyer.

Der mangler en god beskrivelse af servicen
mht. skoler og trafik (1).

Det er rigtigt, at beskrivelsen er kortfattet i kom-
muneplanen. Den mere preecise udformning af
servicen i form af kollektiv trafik og skoler udar-
bejdes i anden sammenhaeng og opdateres oftere
end kommuneplanen. Det vil derfor ikke veere
hensigtsmaessigt at beskrive disse ting meget de-
taljeret i kommuneplanen.

Der mangler beskrivelser og analyser af
potentialerne for f.eks. Neestved Havn og
“bandbyen” Ggdstrupvej — Holme-Olstrup

().

Det er ikke muligt at have et meget hgjt detalje-
ringsniveau i kommuneplanen i forhold til enkelt-
virksomheder og lokalomrader. Der er mulighed
for efterfglgende at udarbejde strategiske planer
og evt. lokalplaner.
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Store vindmgller:

Bemeaerkning

Byradets svar

@nske om, at byradet bevarer intentionerne og
ambitionerne i kommuneplantilleegget om store
vindmgller fra 2012: alle fire tilbagevarende
vindmglleomrader bgr fastholdes jeevnfar Neest-
ved Kommunes mal om 45% vedvarende energi
i 2035 (13).

De ni omrader i kommuneplantilleegget var fra
start at betragte som en bruttoliste. Der var
og er saledes stor forskel p&a, hvor nemt pro-
jekter pa de forskellige placeringer vil kunne
gennemfgres. Samtidig har Neestved Kommu-
ne nu gennemfgrt planlaegning for 4 projekter,
og en femte lokalplan er pd vej. Et flertal i
byradet har pa den baggrund vurderet, at der
er basis for at viderefgre placeringen mellem
Fensmark og Holme-Olstrup.

Udtagelsen af vindmglleomrader strider mod
nationale interesser, og der er ikke redegjort for
beslutningen (13, 15).

Baggrunden er, at de udtagne placeringer
rummer nogle indbyggede konflikter szerligt i
forhold til landskab og natur. En udvidet rede-
gerelse vil fremga af den endelige kommune-
plan.

Miljgvurderingen af kommuneplanforslaget er
utilstreekkelig i forhold til udtagning af de tre
vindmglleomrader (13).

Miljgvurderingen er efter kommunens vurde-
ring fyldestggrende. Den har ikke givet sta-
tens plantilsyn anledning til bemaerkninger i
offentlighedsperioden.

Neestved Kommune bgr i sin vurdering leegge til
grund, at landskabet kun pavirkes i en periode
pa 25 ar. Klimasendringerne er derimod ikke re-
versible (13).

Selvom vindmgllers pavirkning af landskabet
er midlertidig, er en tidshorisont pa 25 ar sa
veesentlig, at der er tale om en stor pavirkning
af lokalomradet. Byradet gnsker fortsat sa lille
pavirkning som muligt isaer for naboer til vind-
mgllerne.

Neestved Kommune bgr ogsa behandle eventu-
elle ansggninger om store vindmglleprojekter
udenfor de udpegede omrader (13).

Kommuneplantilleegget fra 2012 blev vedtaget
pa baggrund af en grundig analyse af poten-
tialet i hele kommunen. Der forventes derfor
ikke at veere et veesentligt, uudnyttet poten-
tiale.

Sparger, om der er taget tilstreekkelig hensyn til
den nye vejforbindelse Neestved — Rgnnede ved
udpegning af vindmglleomradet mellem Fens-
mark og Holme-Olstrup (15).

Omradet har fra start veeret placeret, sa den
nye vejforbindelse ogsa kan etableres. Der vil
blive taget hensyn til den valgte og lidt juste-
rede linjefgring A ved detailprojekteringen.

Undren over, at placeringen ved Sparresholm
Gods viderefgres i Kommuneplanforslaget: kul-
turmiljg, landskabelige kvaliteter og en mang-
foldighed af flagermus (16).

Placeringen ved Sparresholm Gods er ved at
blive detailprojekteret og miljgvurderet. Byra-
det har endnu ikke taget stilling til, om miljg-
pavirkningen er acceptabel. Det vil derfor ikke
veere hensigtsmaessigt at udtage placeringen
pa dette tidspunkt.

Vindmglleplanlaegningen bgr standses indtil vi-
dere, da der er tvivl om lovligheden af Bekendt-
ggrelse om Stgj fra Vindmgller (16).

Byradet planleegger pa baggrund af den geel-
dende, danske lovgivning og de udmeldinger,
der kommer fra staten. Miljgstyrelsen har
meddelt, at planleegningen skal fortseette,
imens sagen undersgges. Der kan ikke ggres
erstatningskrav geeldende overfor kommunen.
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Papeger, at opfarelse af vindmagller ved Spar-
resholm Gods er i strid med kommuneplanens
udpegninger af bevaringsveerdigt landskab og
uheldig i forhold til kystneerhed, stgrre sam-
menhangende landskaber, rekreative for-
bindelser, kulturmiljg, naturinteresser, kirke-
omgivelser, vindressourcen og Naestved som
kulturarvskommune (16).

Det er korrekt, at der normalt ikke kan opfg-
res vindmgller i bevaringsveerdigt landskab.
Det kommer dog an pa en konkret helheds-
vurdering. Det er ogsa korrekt, at vindmagller-
ne til en vis grad vil pavirke kystlandskabet.
Omradet er dog ikke en del af kystnaerhedszo-
nen, der er udpeget af staten. Udelukkelse af
alle placeringer, der vil kunne ses fra kyster-
ne, vil udelukke meget store omrader i hele
landet fra vindmglleplacering. Somme tider
er det i gvrigt netop disse placeringer, der har
det stgrste potentiale i forhold til vindressour-
ce.

Store vindmgller bgr opstilles pa havet. Alle po-
tentielle vindmglleplaceringer begr derfor udga af
kommuneplanen (17, 18).

Det er en del af den nationale energipolitik, et
bredt energiforlig i Folketinget, at vindmagller
pa land fortsat skal bidrage med vedvarende
energi.

Vindressourcen er ringe pa placeringen ved
Sparresholm Gods (17, 18).

Vindressourcen i den relevante hgjde varierer
ikke meget i Neestved Kommune, men det er
rigtigt, at den er lidt bedre ved kysterne end

inde i landet.

Der bgr ikke opstilles vindmagller ved Sparres-
holm Gods pa grund af stor forekomst af be-
skyttede flagermus (17, 18).

Byradet har endnu ikke endeligt vurderet, om
pavirkningen pa flagermus er acceptabel.

Vejdirektoratet har ved valg af linjefaring for
den nye vejforbindelse Neestved — Rgnnede
fravalgt linjefaringen over Sparresholm. Dette
understgtter, at omradet indeholder veesentlige,
samfundsmaessige veerdier (17, 18).

Byradet har ikke taget endelig stilling til, om
projektet ved Sparresholm kan gennemfgres.
Se i gvrigt svar i.

Sparresholmplaceringen bgr fraveelges pa grund
af naturveerdier, kulturhistoriske interesser og
landskabsinteresser (17, 18).

Se svar under i.

Opforelse af store vindmgller ved Sparresholm
Gods vil betyde, at omradet vil miste tiltraek-
ningskraft i forhold til bosaetning og erhverv
(17, 18).

Opforelse af store vindmgller vil uanset pla-
cering i kommunen betyde en pavirkning for
lokalomradet.

Det medfgrer gener for de omkringboende, at
planleegningen af Sparresholmplaceringen har
trukket ud i 5 ar (18).

Den lange tidshorisont skyldes blandt andet,
at der fra myndighedsside undervejs er blevet
skaerpet fokus pa beskyttelse af flagermus, at
godsets hovedhus breendte, og at det var hen-
sigtsmaessigt at afvente linjefgringen af den
nye motorvej Neestved — Rgnnede. Byradet

er dog enigt i, at planleegningen for konkrete
vindmglleprojekter skal tilstreebes at veere
kortere.

Opfordring til, at der seerligt vurderes pa Spar-
resholm-projektet i forhold til pavirkning af
kystlandskabet ved Preestg Fjord. Landskabs-
analysen understgtter dette (19).

Miljgrapporten for projektet skal blandt andet

beskrive pavirkningen i mellemzonen og fjern-
zonen (afstand stgrre end henholdsvis 4,5 km.
og 10 km.).

Undren over planens formulering over, at opstil-
ling af store vindmgller somme tider er i konflikt
med naturinteresser (19).

Der er mange sektorinteresser at tage hen-
syn til ved planlaegning for store vindmagller.
Formuleringen har til hensigt at papege, at
interesserne ofte treekker i forskellig retning.
Byradet vil overveje en anden formulering i
den endelige plan.

Papeger en fejl i kommuneplanrammen 6 T3.1:
der bar kun sta 3 vindmgller jeevnfer byradets
beslutning (20).

Det er korrekt at der mangler en konsekvens-
rettelse som fglge af tillaegget til Kommune-
plan 2013. Fejlen vil blive rettet i den endelige
plan.
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t. Kommuneplanens retningslinjer vedrgrende sto- | I vindmgllesagerne skal altid foretages en
re vindmgller er uklare isaer vedrgrende hvem konkret helhedsvurdering. Derfor ligger der en
der vurderer hvad (20). lille abning i formuleringerne. Konkret betyder

det, at byradet skal se pa den enkelte ansgg-
ning og ikke treeffe beslutning ud fra generelle
hensyn. Det er byradet, der foretager vurde-
ringen.

u. |Forslag om, at teksten vedrgrende vindmgl- Det er korrekt, at teksten bgr henvise til geel-
leskygge blandt andet bgr henvise til bekendt- dende lovgivning. Teksten vil blive sendret.
ggrelse og vejledning for planlsegning og opstil-
ling af vindmgller (20).

V. Papeger, at der kan veere stor forskel pa den Det er korrekt, at den faktiske skyggetid kan
beregnede, “reelle skyggetid” og den oplevede i | afvige fra den beregnede skyggetid. Kom-
virkeligheden (20). munen har mulighed for at forlange mgllerne

standset, hvis den beregnede skyggetid over-
skrides.
Trafik, veje og stier:
Bemaerkning Byradets svar

a. |9nske om at den nye vej mellem Fensmark Den ngjagtige placering af vejen til Fensmark er
og fordelerringen placeres sa vestligt som ikke endeligt afgjort. Forbindelsesvejen mellem
muligt. Forbindelsen mellem den nye vej og denne og den nye forbindelse mellem Naestved
den nye Rute 54 bgr placeres sa langt mod og Rgnnede udtages af kommuneplanen, da der

syd, som muligt. Ved valg af linjefaring A bgr |ikke er enighed med Vejdirektoratet.
Neestved Kommune anbefale det oprindeligt
skitserede vejtrace leengere mod syd. Dette
af hensyn til kulturhistorie og drift af Holme-
gaard Gods (2)

b. Den nuveerende vejforbindelse Neestved — Vejen vil efter anleeg af motorvejen fa en anden
Rgnnede bgr bibeholdes i en standard, sa betydning og funktion, og den vil blive tilpasset
karetgjer, der ikke ma kare pa motorvejen, dette.

fortsat kan benytte denne (2)

C. @nske om at f& den nye vej mellem Fensmark | Der er ikke truffet beslutning om vejforbindelsen
og fordelerringen, og at denne ikke munder mellem Fensmark og fordelerringen ved Kage-
ud midt i buen pa Glasvaerksvej men i stedet |vej. Bemaerkningen vil indga i planleegningsar-
den neerliggende rundkarsel, der er indrettet |bejdet, nar det opstartes.

til modullastvognstog (4).

d. |@nske om cykelstier gennem Stenskoven og | Cykelstier/trafikstier udlaegges ikke i kommu-
langs med Fensmark Skovvej (4) neplanen. Teknisk Udvalg har besluttet at an-
laeegge en grussti langs Stenskovvej gennem

Stenskoven. Den anlaegges i lgbet af vinteren

2017/2018.

e. |9nske om rekreative cykel-/gangstier ved Konkrete projekter vedrgrende rekreative stier
Stenskoven mod hhv. Neestved Nord og Hol- | besluttes ikke i forbindelse med kommunepla-
megaard Mose samt til og omkring Ggdstrup | nen. @nsket er noteret til prioritering af eventu-
Engsg (4). elle fremtidige stiprojekter.

f. @nske om bedre busforbindelse og busser (m. | I forhold til planleegningen af kollektiv trafik be-
sikkerhedsseler) mellem skolerne i Brgderup | nytter Neestved Kommune sig af den nedsatte
og Mogenstrup (6). falgegruppe med repreesentanter fra lokalrade-
ne. Sikkerhedsseler i busserne er en mulighed,
men betyder en veesentlig merpris.
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@nske om afsaetningsbane til foraeldreafleve-
ring ved skolen i Brgderup (6).

@nske om en asfalteret cykel- og gangsti ved
skolen i Brgderup (6).

@nske om en lille rundkgrsel i krydset Hoved-
vejen, Sjoltevej og Brgderupvej af hensyn til
trafiksikkerheden (6).

Konkrete, mindre trafikprojekter tages der ikke
stilling til i forbindelse med kommuneplanen.
@nsker er videregivet til Center for Trafik og
Ejendomme (Teknisk Udvalg).

Forslag om at der etableres/markeres en sti
mellem Kongsgarden i Vester Broby (Sorg
Kommune) og Naesbycentret. Kommunen bgr
understgtte dette (14).

Forslag om at der etableres/markeres en sti
mellem Naesby og Glumsg Sg. Kommunen bgr
understgtte dette (14).

Se svar til spgrgsmal e.

@nske om, at Holmegaardsvej fortsat opret-
holdes som hovedfeerdselsare mellem Hol-
me-Olstrup og Fensmark og for Pendlere til
Haslev, nar den nye forbindelse mellem Fens-
mark og fordelerringen ved Kggevej kommer
(15).

Der er ikke planer om at forringe Holmegaards-
vej.

Spgrger, om kommunen giver en skjult ga-
ranti til Vejdirektoratet om en ny forbindelse
til Fensmark (15).

Reservationerne i kommuneplanen giver ingen
garantier for, at projekterne gennemfgres. Der
er ikke truffet endelig beslutning om denne
vejforbindelse.

Papeger diverse udfordringer i Markkvarte-
ret. Nogle kunne lgses, hvis Kolonihavevejen
etableres (1).

Der er ikke truffet endelig beslutning om denne
vejforbindelse.

Diverse bemeerkninger til Planstrategi 2016
og til cyklisthandlingsplanen (1).

Planstrategi 2016 og cyklisthandlingsplanen
opdateres ikke i forbindelse med kommune-
planarbejdet. Planstrategien giver ikke i sig selv
garanti eller handlepligt. Det er ikke p.t. priori-
teret, at opdatere cyklisthandlingsplanen, der pa
nogle punkter er uaktuel.

Landskab og natur:

Bemaerkning

Byradets svar

@nske om, at landskabet om-
kring Sneslev udpeges som Be-
varingsveerdigt Landskab (10).

Selvom det aktuelle delomrade i landskabsanalysen ikke er
udpeget som bevaringsveerdigt landskab, er kommunen allige-
vel forpligtet til at varetage de landskabelige interesser i sine
afggrelser. Landskabet ved Sneslev er dog taget med i udpeg-
ningen Stgrre Sammenhangende Landskab, og de landskabe-
lige interesser fremgar af landskabsanalysen, delomrade 10d.
Derudover skal kommunen ogséa tage hensyn til de omfatten-
de landskabelige interesser i delomradet mod nord: byggeri og
anleeg ved Sneslev kan sagtens fa betydning i naboomradet.

@nske om, at beskrivelsen af
det stgrre, sammenhaengende
landskab omkring Tystrup og
Bavelse sger (ogsa i Slagelse og
Sorg kommuner) i Kommuneplan
2013 viderefgres i Kommuneplan
2017 (10).

I Kommuneplan 2017 er redeggrelserne i kommuneplanen

forkortet i forhold til Kommuneplan 2013. En beskrivelse af
[o] . . .

omradet omkring sgerne findes nu i landskabsanalysen, del-

omrade 11a og 11c.
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c. |Forslag om, at landskabsanaly-
sen ogsd kommer til at indeholde
naturforhold (19).

Landskabsanalysen har to hovedformal: det ene er at danne
baggrund for landskabsudpegningerne i kommuneplanen seer-
ligt Bevaringsveerdige Landskaber. Det andet er at understgtte
den daglige sagsbehandling af ansggninger om landzonetilla-
delse og dispensation fra bygge- og beskyttelseslinjer. Analy-
sen fokuserer derfor pa de landskabelige forhold. Naturforhold
fremgar af kommuneplanens Naturbeskyttelsesomrader og
@kologiske forbindelser samt af kommunens registrering af §
3-beskyttet natur efter naturbeskyttelsesloven.

d. | Opfordring til, at ogsa omrader-
ne omkring Preestg Fjord inkl.
herregardslandskaberne hen-
holdsvis omkring Holmegéard
Mose og Porsmose udpeges som
stgrre sammenhaengende land-
skab. Der bgr ikke gives mulig-
hed for opstilling af vindmgller i
disse omrader (19).

Stgrre sammenhaengende landskaber skal have en vis stagrrel-
se, for det er hensigtsmeessigt at udpege dem. Omradet ved
Holmegaards Mose/Porsmose er udpeget som Bevaringsveer-
digt Landskab og beskrevet i landskabsanalysen, delomrader-
ne 3c og 3d.

Omradet omkring Preestg Fjord inkl. de naerliggende herre-
gardslandskaber kunne udpeges som Stgrre Sammenhasn-
gende landskab. Dette kunne eventuelt ske i samarbejde med
nabokommunerne mod syd og nord i forbindelse med Kom-
muneplan 2021. Dog er arealerne i forvejen af staten udpeget
til Kystnaerhedszone og i forslaget til Kommuneplan 2017 til
bevaringsveerdigt landskab. Beskrivelsen af beskyttelsesinte-
resserne fremgar af landskabsanalysen, delomraderne 5c, 5d,
6 og 4e.

Neestved bymidte:

Bemaerkning

Byradets svar

det (12).

a. | @nske om, at planen forteeller mere
om udviklingsplaner for Neestved Havn
og byomdannelse af Maglemglleomra-

Muligheden for at etablere havneaktiviteter p& Ydernaes
er med i kommuneplanforlaget, og kommuneplanram-
merne er géendret, sa der nu i rammen 1.3 E4.3 pd area-
let vest for AffaldPlus, Ved Fjorden 20 er mulighed for at
planlaegge for havneformal. Vi vil forsgge at gare dette
tydeligere i den endelige plan. Der er dog ikke truffet
beslutning om havnens fremtidige udvikling, og heller
ikke om muligheden for yderligere byfunktioner i og ved
inderhavnen.

(12).

b. | @nske om en uddybning af beskrivel-
sen af bymidtens bevaringsinteresser

Arbejdet med at udvikle bymidten foregar for tiden i regi
af en bymidtestrategi og efterfglgende en eller flere lo-
kalplaner for bymidten. Heri vil ogsa indga udpegning af
og bestemmelser vedrgrende bevaringsinteresserne. Der
tages blandt andet udgangspunkt i den eksisterende SA-
VE-registrering og tilfgjes bevaringsveerdige strukturer,
passager, rekreative omrader, treeer, grgnne omrader og
brostensbelaegninger.

c. |Forslag om, at formuleringen om

boseette sig i (15).

campus under byer justeres, sa det
fremgar, at campusomradet skal veere
med til at ggre kommunen attraktiv at

Byradet er indstillet p& at eendre formuleringen som
foreslaet.

d. | dnske om, at kommuneplanen inde-
holder mere detaljerede beskrivelse
af Neestveds bydele (eksempel Mark-
kvarteret) og gvrige byer i kommunen
mht. potentialer og udfordringer (1).

Kommuneplanens detaljeringsniveau er generelt lavere,
sa beskrivelse af enkelte bydele vil som udgangspunkt
ikke hgre hjemme i kommuneplanen. Det vil efterfglgen-
de veere muligt at udarbejde strategiske planer for byde-
le i Neestved eller for andre byer i kommunen.
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Klimatilpasning:

Bemaerkning

Byradets svar

a. | 6 af de udpegede problemomrader lig-
ger i Markkvarteret. Denne udfordring
kunne lgses i forbindelse med projekte-
ringen og anlaeggelsen af Kolonihaveve-

jen (1).

ter.

Listen over opmarksomhedspunkter har til formal over
en laengere periode at give fokus pa, at der skal findes
en lgsning pa udfordringerne. Det kan f.eks. ske ved

nye vejanlaeg eller teenkes ind i andre relevante projek-

gvrige emner:

Bemaerkning

Byradets svar

a. |a. @nske om konkret skovrejsningsprojekt
op til folkeskoven (6).

Konkrete skovrejsningsprojekter planlaegges ikke
i kommuneplanen. @nsket videregives til Center
for Plan og Miljg, Team Vand og Natur.

b. b. @nske om en brandstation i Tapperngje/
Brgderup frem for at skulle betjenes fra
Preestg (6).

Organisering af beredskabet er ikke en del af
kommuneplanen. @nsket videregives til beredska-
bet.

C. c. @nske om at etablere et sundhedscenter
pa Centervej (6).

Planleegning af eventuelt ny placering af et sund-
hedscenter foretages ikke med kommuneplanen.
@nsket er videregivet til Center for Sundhed og
Aldre.

d. |@nske om bedre vedligeholdelse af arealer-
ne pa Fladsaskolen afd. Korskilde (6).

Vedligeholdelsen af udearealer afggres ikke i
kommuneplanen. @nsket er videregivet til Center
for Dagtilbud og Skole.

e. |@nske om folder/information pa De BIa Si-
der, om brug af 3 steder pa Strandvejen i
Tapperngje. 1 kano-kajakplads ved Marjatta
med shelter, 1 teet ved Broskovvej pa engen
overfor. (6).

Formidlingsindsats vedrgrende eksisterende, re-
kreative muligheder foretages ikke i kommune-
planen. @nsket er noteret til en eventuel senere
formidlingsindsats.

f. @nske om en starre indsats for at sselge de
kommunalt ejede erhvervsgrunde ved Cen-
tervej Syd (6).

Kommunen arbejder lgbende pd at saelge kom-
munalt ejede grunde til passende aktiviteter/pro-
jekter.

g. Idéer til udvikling af arealet i Glumsg ved
den tidligere spanpladefabrik og savveerk:
Rekreativt miljg og park med blandt andet
grillplads, motionsbane, stier, skulpturer og
tilhgrende parkering (7).

Byradet tager imod alle idéer til udvikling i Glum-
s@ og de gvrige udviklingscentre. "Spanplade-
grunden” er dog ikke under planleegning p.t.

h. |@nske om, at planen bliver mere interaktiv
frem for den "dgde” pdf-udgave (12).

Planen er sat op interaktivt, og kan bedst lseses
pa web-adressen www.naestved.dk/kommune-
plan2017

i. @nske om, at kommuneplanforslag ikke of-
fentligggres over sommerferien (12).

Planen har veeret offentliggjort i 10 uger frem for
de lovpligtige 8, hvilken skulle give alle mulighed
for at komme med deres bemaerkninger.

j. Opfordring til, at bevaringsveerdierne fra de
gamle kommuneatlas opdateres, bade sa
bygninger tages ud og s& andre medtages
(12).

Bevaringsveerdierne fra de udarbejdede kommu-
neatlas kunne med fordel opdateres. Det er dog
ikke en opgave, der p.t. er prioriteret.

k. | Opfordring til tydeligere retningslinjer og
strammere praksis for bevaringsveerdige
bygninger (12).

Der arbejdes Igbende med at forbedre behandlin-
gen af sager om bevaringsveerdige bygninger. Det
sker dog ikke i regi af kommuneplanen.

l. P& grund af eventuelle fremtidige aendringer
i lovgivningen er det uheldigt, at kommune-
planrammerne har en fastlast bebyggelses-

procent pa 30 (15).

Kommunen har pligt til i rammerne at angive en
bebyggelsesprocent. Der er derfor ikke mulighed
for at tage hensyn til eventuelle fremtidige, gene-
relle eendringer.
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@nske om, at lokalradene hgres, fgr der
eventuelt gives tilladelse til placering af er-
hverv i landzone (15).

En raekke erhverv kan uden landzonetilladel-
se placeres i overflgdige bygninger. Opstart af
erhverv i nye bygninger tillades normalt ikke i
landzone.

Neestved Kommune bgr i hgjere grad bakke
op om borgerdrevne initiativer, der skaber
liv og velfeerd i landomradet (18).

Byradet statter gerne op om lokale, borgerdrev-
ne initiativer. Det sker blandt andet ved arbejdet
med ”"Det Gode Liv pa Landet”, hvor samtlige lo-
kalrad er blevet inddraget.

Diverse forslag til bedre opsesetning af pla-
nen herunder kortbilag og indholdsforteg-
nelse (20).

Planen er designet til internettet og vi anbefaler
derfor at bruge web-udgaven. Opsaetningen pa

adressen www.naestved.dk/kommuneplan2017 er
bedre og mere overskuelig end pdf-udgaven.

Har ikke taget stilling til, om kirkens interes-
ser vil blive bergrt og forbeholder sig ret til
efterfglgende indsigelser i forbindelse med
lokalplaner (21).

Byradet skal varetage kulturhistoriske interesser
herunder forholdet til kirkerne og deres omgivel-
ser. Det er ogsa sket i forslaget til Kommuneplan
2017.

Planen mangler en beskrivelse/analyse af
kommunale arealer, der kunne komme i spil
i forhold til udvikling (1).

Formalet med kommuneplanen er at udstikke de
overordnede rammer for arealanvendelse i kom-
munen. Kommuneplanen indeholder ikke kon-
krete udviklingsprojekter, derfor heller ikke, hvor
kommunen er lodsejer.
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