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Spergeskemaundersegelse

Indledning

I maj 2018 igangsatte Naestved Kommune en raekke analyser, der skulle danne grundlag for en
ny kommunal trafikplan. | den forbindelse blev der udfert en spargeskemaundersagelse, hvor
borgerne blev spurgt ind til deres transportvaner og tilfredshed med de trafikale forhold i
kommunen. Derudover blev respondenterne bedt om at udpege seerlige lokaliteter eller
straekninger, hvor fremkommeligheden, trygheden eller de trafikale forhold, efter deres mening,
kan forbedres.

| neervaerende notat praesenteres resultaterne af spgrgeskemaundersegelsen.

Om spergeskemaundersagelsen

Spergeskemaundersggelsen blev foretaget i perioden fra den 1. juni til den 19. juni 2018.
Undersagelsen blev annonceret pa Naestved Kommunes hjemmeside samt pa kommunens
Facebook-side. Lardag den 9. juni blev der desuden uddelt flyers og foretaget direkte interviews
af forbipasserende pa felgende tre lokaliteter i tidsrummet fra 10:00-16:00;

e AxeltorviNastved
e Naestved Storcenter
e BrugseniFensmark

Undersegelsen var internetbaseret og betad, at respondenterne deltog via et link (eller QR-kode
pa flyers).

Der vari alt 898 respondenter, der havde deltaget i undersggelsen, da resultaterne blev
udtrukket den 20. juni 2018. Hovedparten af besvarelserne indkom efter annonceringen pa

Naestved Kommunes Facebook-side mandag den 4. juni samt ved de direkte interviews lardag
deng. juni.
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Spergeskemaundersegelse

Besvarelserne er ikke 100 % repraesentative for borgerne i Naestved Kommune, dels foregik
spergeskemaundersggelsen og annonceringen online, og dels blev de direkte interviews kun
foretaget pa de tre naevnte lokaliteter pa en lerdag, hvilket kan have vaeret medvirkende til at
ensarte respondentgruppen. Dog stemmer respondenternes bopalspostnumre nogenlunde
overens med befolkningsfordelingen i Naestved Kommune og selve trafikobservationerne
spander ogsa geografisk over hele kommunen.
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3.1

3.2

Spergeskemaundersagelse

Respondenternes demografi
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Figur 1. | hvilket postnummer bor du? (888 besvarelser)

54 % af respondenterne har bopael i postnummeret 4700 Naestved og generelt stemmer
bopalspostnumrene nogenlunde overens med befolkningsfordelingen i Naestved Kommune.

Kon og alder

0-17ar m Kvinde
® Mand
18-24 ar
55-64 ar 8% 5%
65 ar eller derover 7% 9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 2. Hvad er dit ken? / Hvad er din alder? (887 besvarelser)

898 personer deltog i undersggelsen i perioden fra den 1. juni til den 19. juni 2018. 60 % af disse
er kvinder og 30 % var mellem 35 og 44 ar.

Via Trafik

Side s



3.3 Beskaeftigelsessituation

larbejde | 65%
Fertidspensionist, pensionist eller I oo%
efterlensmodtager
Studerende, lzrling ellerelev [ 7%
Anden beskeftigelse [l 4%
Arbejdssegende . 3%

Pa orlov I 1%

0% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60% 70%

Figur 3. Hvordan er din beskaeftigelsessituation? (890 besvarelser)

Hovedparten af respondenterne er i arbejde (65 %), og ca. hver femte er enten fertidspensionist,
pensionist eller efterlansmodtager (20 %).

Spergeskemaundersagelse Via Trafik Side 6



A Transport

4.1 Primaert transportmiddel til og fra arbejde/uddannelsessted

Bil I 69%
Cykel NN 17%
Tog I /%
Bus I 3%
Gang, lebehjul og rulleskejter W 2%
Andet W 2%
Motorcykel | o%
Knallert og scooter = 0%

0% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60%  70% 80%

Figur 4. Hvilket transportmiddel benytter du primeert til og fra arbejde/uddannelsessted? (640 besvarelser)

69 % af respondenterne benytter bilen som primaert transportmiddel ved pendling til og fra
arbejde eller uddannelsessted i Naestved Kommune. Dernast kommer cyklen (17 %) og kollektiv
trafik (10 %).

4.2 Primaert transportmiddel (ikke til og fra arbejde/uddannelsessted)

Bil I 68%
Cykel NN 24%
Gang, lgbehjul og rulleskejter Il 4%
Bus M 2%
Tog 0 1%
Andet | 1%
Motorcykel | o%
Knallert og scooter | 0%

0% 10% 20% 30% 4,0% 50% 60% 70% 80%
Figur 5. Hvilket transportmiddel benytter du primaert i din hverdag? (ikke kersel til og fra arbejde/uddannelse)
(879 besvarelser)

Nar der ses udelukkende pa transport i hverdagen (ikke kersel til og fra arbejde/uddannelse) er
bilen stadig det foretrukne transportmiddel (68 %). Derimod er der flere, der cykler (24 %) og
feerre der benytter kollektiv transport (3 %).
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Spergeskemaundersegelse

Trafikgener
Hvad feler du dig som trafikant mest generet af i trafikken?

Huller eller ujaevne veje og cykelstier I /2%
Manglende cykelstier I 3500
Farlige kryds og straekninger TS 29%
Biler mmmmSSsSS———— 20%
Andet mEEEEEE———— 15
Busser og lastbiler  n——————— 1,%
Darlig parkering nsss———— 13%
Stop og treengsel EEE————— 1>%
Jeg foler mig ikke generet I g%
Cykler mmmm—m 5%
Knallerter/scootere mmmm 3%
Forurening m 1%

Fodgaengere 1 o%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 6. Hvad faler du dig som trafikant mest generet af i trafikken i Neestved Kommune? (840 besvarelser)

Hovedparten af trafikanterne i Naestved Kommune feler sig generet af huller i eller ujeevne veje
og cykelstier (42 %). Dernaest kommer manglende cykelstier (35 %), farlige kryds og straekninger
(29 %) samt bilister (20 %). Det er vaerd at bemaerke, at de fire sterste gener i mere eller mindre
grad er relateret til cykeltrafik og det at cykle i kommunen, hvilket kan vaere en medvirkende
arsag til at hovedparten af respondenterne veelger bilen som primaert transportmiddel i
hverdagen.

15 % af respondenterne har noteret at andre forhold er en gene. Disse angiver i nogen grad

bilisters hgje hastighed, kedannelse pa vejene, trafikstaj samt en lang raekke lokale forhold, som
gener.

Via Trafik
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Spergeskemaundersegelse

Tilfredshed

Trafikale forhold

34% 33% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Meget utilfreds Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds = Tilfreds Meget tilfreds

Figur 7. Er du generelt tilfreds eller utilfreds med de trafikale forhold i Neestved Kommune? (832 besvarelser)

35 % af respondenterne er tilfredse eller meget tilfredse med de trafikale forhold i Naestved
Kommune. 30 % er derimod utilfredse eller meget utilfredse.

Bilister 36% 33% 2%
Cyklister 29% 35% 2%
Kollektivt rejsende ﬂ 38% 32% 0%
Andre 32% 34% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Meget utilfreds Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds = Tilfreds Meget tilfreds

Figur 8. Er du generelt tilfreds eller utilfreds med de trafikale forhold i Neestved Kommune? (Fordelt pa
respondentens primaere transportmiddel til og fra arbejde/uddannelsessted?) (822 besvarelser)

Nar tilfredsheden med de trafikale forhold sammenholdes med respondenternes primare
transportmiddel til og fra arbejde/uddannelse ses det, at der ikke er de store forskelle mellem
trafikanttyperne. Sdledes er mellem 29 % og 34 % utilfredse eller meget utilfredse med de
trafikale forhold, og mellem 32 % og 37 % er tilfredse eller meget tilfredse uanset deres primzaere
transportmiddel.

Det bemaerkes at 10 % af alle cyklister er meget utilfredse med de trafikale forhold, og at ingen
kollektivt rejsende er meget tilfredse med de trafikale forhold i Naestved Kommune.

Via Trafik
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Spergeskemaundersegelse

Fremkommelighed i bil

3% 26% 54% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Meget utilfreds Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds = Tilfreds Meget tilfreds

Figur 9. Er du generelt tilfreds eller utilfreds med muligheden for at komme frem i bil Naestved Kommune? (808
besvarelser)

Kun 13 % af respondenterne er utilfredse eller meget utilfredse med muligheden for at komme

frem i bil i Neestved Kommune, og hele 61 % af respondenterne er tilfredse eller meget tilfredse
med fremkommeligheden for bilister i Naestved Kommune.

Via Trafik
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Spergeskemaundersegelse

Tryghed

Faerdsel i trafikken

B% 32% 48% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Meget utryg Utryg Hverken tryg eller utryg Tryg Meget tryg

Figur 10. Faler du dig generelt tryg eller utryg nér du feerdes i trafikken i Naestved Kommune? (833 besvarelser)

53 % af respondenterne faler sig generelt trygge eller meget trygge, nar de feerdes i trafikken i
Naestved Kommune. 15 % er derimod generelt utrygge eller meget utrygge i trafikken.

Via Trafik
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8 Cyklisme

8.1 Hyppighed

Hverdag [ 5%
Flere dage om ugen | 2%
Endagomugen [N 3%
1-2 gange om méneden [ 2%
Sjeeldnere |G 8%
Aldrig - [ <%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 11. Hvor ofte cykler du? (831 besvarelser)

44 % af respondenterne cykler hver dag eller flere dage om ugen, og ca. hver tredje cykler
sjeeldent eller aldrig (35 %).

8.2 Tilfredshed med cykelforholdene

14% 34% 25% 24% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Meget utilfreds ® Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds Tilfreds m Meget tilfreds

Figur 12. Er du generelt tilfreds eller utilfreds med cykelforholdene i Naestved Kommune? (642 besvarelser)

Nar der sperges specifikt til cykelforholdene i Naestved Kommune, er 27 % af respondenterne
tilfredse eller meget tilfredse og 48 % er utilfredse eller meget utilfredse.

Spergeskemaundersagelse Via Trafik Side 12
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Spergeskemaundersegelse

Incitament til mere cykling

Flere cykelstier NN 50%
Mere sikre forhold for cyklister GGG 39%
Bedre vedligeholdelse af veje og stier I 39%
Andet N 15%
Atjeg havde en el-cykel IEEEG——_ 13%
Flere cykelbaner | 11%
Bedre plads pa cykelstier | 10%
Gren belge for cyklister (faerre stop i lyskryds) I 9%
Flere 2-1veje I 7%
Bedre cykelparkeringsforhold Il 3%
0% 10% 20%  30%  40% 50%  60%
Figur 13. Er der noget, der kunne fa dig til at cykle mere? (745 besvarelser)
Pa spergsmalet om, hvad der kunne fa respondenterne til at cykle mere, savner halvdelen flere

cykelstier. Dernast kommer behovet for mere sikre forhold for cyklister (39 %) samt bedre
vedligeholdelse af veje og stier (39 %).

15 % har valgt ‘andet’-kategorien. Hovedparten af disse har noteret, at intet ville kunne f& dem
til at cykle mere. Dog bemaerker enkelte at de savner bedre sammenhang mellem eksisterende
cykelstier og bedre belysning pa eksisterende stier.

Det bemaerkes, at blot 7 % eftersperger flere 2-1 veje samt at kun 3 % efterspegrger bedre
cykelparkeringsforhold i Naestved Kommune.

Flere cykelstier

Mere sikre forhold for cyklister

Bedre vedligeholdelse af veje og stier

Andet

At jeg havde en el-cykel

Flere cykelbaner

Bedre plads pa cykelstier

Gren belge for cyklister (faerre stop i lyskryds)
Flere 2-1 veje

Bedre cykelparkeringsforhold

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
W Bilister m Cyklister M Kollektivt rejsende B Andre

Figur 14. Er der noget, der kunne fa dig til at cykle mere? (Fordelt pa respondentens primaere transportmiddel til
og fra arbejde/uddannelsessted?) (745 besvarelser)
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Spergeskemaundersegelse

Nar tiltagene, der kunne fa respondenterne til at cykle mere sammenholdes med
respondenternes primaere transportmiddel til og fra arbejde/uddannelse, er der mindre
variationer i besvarelserne. Saledes er det isaer cyklisterne, der savner mere sikre forhold for
cyklister, bedre vedligeholdelse af veje og stier samt gren balge for cyklister i lyskryds. Det er
iser bilister og pensionister, der mener at en el-cykel kunne fa dem til at cykle mere.

Via Trafik
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Spergeskemaundersegelse

Udpeget lokaliteter eller straekninger

Nar respondenterne havde gennemfert spargeskemaundersegelsen, blev de viderestillet til et
GIS baseret kort, hvor de blev bedt om at udpege seerlige lokaliteter eller straekninger, de synes,
at de trafikale forhold kan forbedres. Alternativt kunne respondenterne ogsa udpege sarlige
trafikale tiltag eller straekninger, hvor de mente noget fungerede godt.

Nar respondenterne havde udpeget en lokalitet eller en straekning, skulle de indenfor falgende
kategorier vaelge, hvorfor de havde valgt netop dette sted/straekning;

e Darlig fremkommelighed for biler

e Darlig fremkommelighed for cykler

e Langventetidikryds

e  Utrygge trafikale forhold

e Darlige cykelforhold

e Manglende vejforbindelse

e Manglende cykelstiforbindelse / cykelbane
e Manglende gangstiforbindelse / fortov

e Seerligt gode trafikale forhold

Respondenterne kunne veelge flere kategorier samtidig, og de havde ogsa mulighed for med
egne ord at beskrive, hvorfor de havde udpeget netop det konkrete sted/straekning.

Med denne kort funktion fik Naestved Kommune en masse detaljerede indmeldinger pa de
trafikale forhold overalt i kommunen. En lang raekke af indmeldingerne var meget lokale og
yderst relevante. Alle indmeldingerne vil fremga af felgende kortmateriale, men der vil kun blive

kommenteret pd de overordnede tendenser.

Alle indmeldingerne er efterfglgende blevet overdraget til Naestved Kommune.

Via Trafik
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Biltrafik

De viste registreringer pa Figur 15 relaterer sig til kategorierne ‘Darlig fremkommelighed for
biler’ og ‘Manglende vejforbindelse’.
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Figur 15. Respondenternes kortregistreringer pa ‘Darlig fremkommelighed for biler’ og ‘Manglende vejforbindelse’.

Spergeskemaundersagelse

Indmeldingerne pa biltrafikomradet relaterer sig isaer til Landevejen mellem Naestved og
Sydmotorvejen. Vejen er hammet af taet og tung trafik og med ét spor i hver retning samt

manglende overhalingsmuligheder, opstar der hurtigt ke pa straeekningen i myldretiden. Ogsa

isaer Slagelsevej/Naestved Landevej, @stre Ringvej mellem Ny Praestevej og Kegevej samt
Viadukten/Hvedevanget bliver udpeget af respondenterne pga. mange biler og darlig
fremkommelighed.

Via Trafik

Side 16



9.2 Cykeltrafik

De viste registreringer pa Figur 16 relaterer sig til kategorierne ‘Darlig fremkommelighed for
cykler’, ‘Darlige cykelforhold’ og ‘Manglende cykelstiforbindelse / cykelbane’.

o

Figur 16. Respondenternes kortregistreringer pd ‘Ddrlig fremkommelighed for cykler’, ‘Darlige cykelforhold’ og ‘Manglende
cykelstiforbindelse / cykelbane’.

Indmeldingerne pa cykelomradet relaterer sig iszer til nogle overordnede straekninger heriblandt
en cykelstiforbindelse mellem Naestved og Mogenstrup, Skelby og Glumsg, Glumsg og
Herlufmagle samt Gelsted og Fensmark. De straekninger med manglende cykelstiforbindelser
bliver iseer udpeget af respondenterne, nar de ogsa fungerer som skoleveje. Udover de
fernaevnte straekninger geelder dette ogsa f.eks. i forbindelse med Grenbro afd. af Borup Ris
Skole i Sandved, hvor der ingen cykelstiforbindelse er fra syd, ved Korskilde afd. af Fladsaskolen
i Braderup mangler der ogsa cykelstiforbindelser syd fra Snesere og langs Hovedgaden og
adskillige cykelstiforbindelser mangler ogsa i forbindelse med privatskolen i Hammer.

Spergeskemaundersagelse Via Trafik Side 17



9.3 Fodgaengere

De viste registreringer pa Figur 17 relaterer sig til kategorien ‘Manglende gangstiforbindelse /
fortov'.
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Figur 17. Respondenternes kortregistreringer pd@ ‘Manglende gangstiforbindelse / fortov".
Nar det kommer til fodgaengertrafik, sa er der markant feerre indmeldinger end ved biltrafik og
cykeltrafik. Her er det ogsa straekningerne mellem Skelby og Glumsg, samt Gelsted og
Fensmark, hvor der hverken cykelsti eller fortov er langs vejene, som respondenterne har
udpeget. Derudover bliver der ogsa peget pa flere muligheder for krydsninger af jernbanen i
Naestved, samt manglende fortov langs Gedebjergvej i den vestlige del af Naestved, der bl.a.
benyttes som adgangsvej til Gedebjerg Skole og Lille Naestved Skole afdeling Karrebaekvej.
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9.4 Tryghed

P& Figur 18 ses kortregistreringerne, der relaterer sig til kategorien ‘Utrygge trafikale forhold’.
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Figur 18. Respondenternes kortregistreringer pd ‘Utrygge trafikale forhold'.

Indmeldingerne pa utrygge trafikale forhold er lidt mere spredte, da de ikke er relateret til en
bestemt transportform. Saledes er adskillige af de utrygge trafikale forhold allerede naevnt
under de specifikke transportformer (se afsnit 9.1 Biltrafik til 9.3 Fodgaengere). | gvrigt er de
utrygge trafikale forhold seerligt relateret til skoleveje, samt straekninger, hvor
hastighedsbegransningerne ikke umiddelbart overholdes.
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9.5 Gode trafikale forhold

P& Figur 19 ses de registreringerne, hvor respondenterne mener, at der allerede i dag er nogle
sarligt gode trafikale forhold i Naestved Kommune.
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Figur 19. Respondenternes kortregistreringer pd ‘Seerligt gode trafikale forhold".

Indmeldingerne er meget lokale, og en del af dem er endda fejlregistreringer, hvor respondenten
har krydset kategorien af, men skrevet noget utilfredsstillende i tekstfeltet. Dog har flere
personer navnt Ring Nord, som en god vejstraekning med 3 spor, som skiftevis giver muligheder
for overhaling i hver retning.
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Aviatrafik

Via Trafik Radgivning A/S
Sevej 13 B 3460 Birkered
T.: 4820 gooo

E.: via@viatrafik.dk
www.viatrafik.dk

CVR. nr.: 25115708
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